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T B RedVAo R J: ey 4 STANISLAV BERAN: ZENA, LAMZELEZO A POLYKAC OHNE, HOST, BRNO 2013

Kniha Stanislava Berana prezentuje dva-
citku prozaickych textd, které lze nazvat
»dobfe napsané povidky“. CoZ neni ozna-
¢eni hodnotici, jako spise typologické. Vy-
jadfuje, ze autor vcelku pfesvédéivé ovladl
temeslo spisovatele a zvoleny utvar: umi
zachdzet s jazykem a psat ,literaturu®, voli
si témata, kterda je s to zvladnout a ktera
odpovidaji jeho naturelu, a vétsinou také
prokazuje smysl pro vystavbu nékolika-
strankové vypovédi tak, aby nesla ur¢itou
pusobivou ideu a zarovenl méla svou gra-
daci. Slabinou Beranovy techniky naopak
je, ze sice rad pracuje s proménami vypra-
véci perspektivy, av§ak ¢ini tak zptisobem,
se kterym mai jeho ¢tenaf problém. Obcas
totiz nedokaze sledovat viechny autorovy
prechody a pfeskoky mezi postavami a ¢a-
sy, a musi tudiz zpétné vynakladat nema-
lou energii na to, aby si ujasnil, o kom se
tu vlastné v danou chvili vypravi a kdy by
se ta ¢i ona ¢4st ptibéhu mohla odehrét.

Stanislav Beran zjevné neni spisovate-
lem autobiografickym, literarné obrabéji-
cim déje vlastniho Zivota. Naopak: docela
rdd popousti uzdu své predstavivosti
a vziva se do rozmanitych vymyslenych
osudd, do ,jinych®, odlisnych lidi, at uZ
vékem, pohlavim ¢ dobou, v niZ jim bylo
déno zit. Rad proto pise o lidech starsich
a starych, o Zenach a také o postavich,
které mu zosobiuji povale¢nou historii.
Jeho fantazie je oviem realisticky vécn4,
a proto se snazi tyto vylety za jinakosti d-
sledné drzet v hranicich pravdépodobnosti.
Ptevazuji pfibéhy o dysfunké¢nich vztazich,
situované nejcastéji do prostiedi rodiny &
venkovské komunity.

Z&kladem Beranova psani je volba ur-
¢ité konkrétni — zajimavé — postavy. Tako-
vou postavou muze byt stary ,zapadni®
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vojak, ktery za druhé svétové valky prosel
mnoha bojisti a ted ma svou zku$enost
predat tém, kdo nic takového neprozili.
Mize ji byt ale také syn vyrovnavajici se
s otcovym alkoholismem, p¥ipadné dvojice
znesvéatrenych bratrd, jez rozdélilo mnoz-
stvi $patnych skutkd i ndhod. Nejednou
ptitom autor svou volbou védomé vstupuje
do stfetu s recep¢nimi stereotypy a snazi
se adresata prekvapit né¢im nestandard-
nim. Tak je tomu v povidce o starém ko-
munistovi (jenz nechépe, pro¢ by mél byt
trestan za to, Ze kdysi byl aktivni sou¢asti
represivni maginérie a podilel se na vysi-
dlovani kulakd), ale také naopak v ptibéhu
o potomkovi takto postizenych sedldk
(ktery se natruc vrétil do vesnice svych
predkd, aby tam vedl svij soukromy boj
s lidmi, jiZ na ony nespravedlnosti uz za-
pomnéli). Provokativni rozmér maji rovnéz
autorovy vypravy do nedavné historie, na-
ptiklad historka o nafoukaném ¢lenu nor-
maliza¢ni Pomocné straze Vetejné bezpeé-
nosti, jenz v konfrontaci se synem néhle
ztrati jistotu udavace, ptipadné vypravéni
o bezbranném mladikovi, ktery diky svému
otci-kolaborantovi v pohodé prezil protek-
tordt a nyni je pomstychtivymi revoluci-
Onari vezen na popravu.

Zivotni a psychologicky profil vétsiny
autorem zvolenych postav by jinému spi-
sovateli patrné vystaéil na mnohem rozsa-
hlejsi prézy; Beran ovdem sazi na kratké
momentky evokujici ur¢ité konkrétni
stavy, v nichZ se jeho hrdinové pohybuji na
hranici mezi kaZdodennosti a udélosti, jez
tuto kazdodennost naruguje, rozbiji a pti-
padné i zpochybiiuje. Vypravéni o kyta-
ristce, kterou z deprese (zplisobené nevy-
datenym vystoupenim pted $patnym pub-
likem) vyvede ndhodné setkdni s hudebné
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sptiznénou varhanistkou, je dokladem
toho, ze takovou udalosti se mohou stat
izcela drobné pozitivni ptihody. Ve vétsiné
povidek v8ak autor saha po atrakcich vyra-
znéjsich a tragi¢téjsich, neziidka ptimo po
motivu nejsilnéj§im: po smrti. P¥ikladem
muze byt ptibéh starého muZe, jenZ je na
své pravidelné cesté z hospody malem
omylem zastfelen pytldky a rdno navic
zjisti, Ze celou noc spal vedle mrtvé man-
zelky, anebo popis pocitl matky, ktera se
prostfednictvim viedni prace v jakémsi bu-
fetu snazi vytésnit fakt, Ze ji v nemocnici
umira dité.

Pozice na hranici nuti jednotlivé po-
stavy k tdzani a k rekapitulacim. Zminény
stary muz si naptiklad uvédomi, jak byl na
své mrtvé manzelce zavisly a Ze oba spon-
tanné predpokladali, Ze to bude on, kdo
odejde prvni. Vyraznym rysem Berano-
vych préz oviem je, Ze jejich vyrovnavani
se sebou samymi a s vlastnim Zivotem
nema hlubsi filosoficky rozmér. TrebaZe se
v nich hodné mluvi, jde spise o tedi a tla-
chani nez o myslenky hodné zapamato-
vani. Beranovy povidky totiZ nestoji ani
tak na dialogu ¢ na explikaci vnitiniho
svéta jednotlivych hrdind, jako spiSe na
evokaci specifickych situaci. Pokud bych
pak mél poukdzat na typ umélecké vypo-
védi, k niz maji tyto ptibéhy o nesnadnosti
byti a nemoZnosti komunikace nejblize,
tak bych patrné musel hledat spojitost
s filmy Bohdana Slamy, nebo mozn4 jesté
spige s novou vlnou &eského filmu edesi-
tych let. Spojujici prvek vidim ve snaze
o taktka dokumentarni tematizaci stereo-
typl svéta, v némz ritualy véednosti zasti-
raji osaméni a marnou snahu ¢lovéka
vstoupit s témi druhymi do plnohodnot-
ného vztahu, jakoz i v degradaci lidské

mluvy na automaticky tok zaménitelnych
slov.

Nejsem si ovdem zcela jist, zda je tato
degradace feli soudsti autorova zaméru,
nebo zda vystupuje na povrch jen diky na-
kupeni mnoha obdobnych povidek do je-
diné knihy. Nepochybuji, Ze pti samostatné
prezentaci by kazda z Beranovych povidek
mohla mit svou vypovédni silu, nebot ma
véechno, co ma dobfe napsana povidka
mit; efektné musi pasobit zvldsté p#i hla-
sitém Cteni, jeZ ma schopnost zvyznamrio-
vat jedine¢nost promluvy. Kumulace dva-
ceti povidek do celku, ve které budou ¢teny
jedna po druhé, je v3ak stavi proti sobé
a proti autorovi: zviditelfiuje jim pouzivané
narativni postupy, demaskuje jejich ste-
reotypnost a iniciuje v adresatovi pocit ne-
dostate¢né individualizace jednotlivych
postav. Ty nahle vyznivaji jako zmnozené
figury variované podle stéle stejnych sche-
matickych vzorct. Ctenat mého typu si tak
po prelteni nékolika ¢isel knihy osvoji
autorovu poetiku i jeho zpusob intelektu-
alizace nastolenych situaci a ztrati chut se
dalsimi p#ibéhy, promluvami a dvahami
brodit. Z &etby Beranovy knihy se totiz
ztraci prvek pfekvapeni, jenz by adresita
meél vést, aby se nedockavé pustil i do dalsi
povidky. Jinak feceno, kdybych se jako re-
cenzent necitil povinen knihu doéist, asi
bych ji zhruba v poloviné odlozil. Takto
jsem ji ,dojel“ celou - vyuZivaje oviem
prava a svobody ¢tenafe pfeskakovat celé
véty a odstavce.

P¥izndvam to i s védomim, Ze jsem pii
takovémto typu ¢etby mohl lehkomyslné
ptehlédnout néco podstatného, néjakou
kvalitu, kterd by mé hodnoceni Beranovy
knihy zdsadné zménila. Doufdm, Ze ne.

Pavel Janousek
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TEZKO PREDSTAVITELNY
SVET

Vypravéni, li¢eni, popisy, denni zdznamy
a poznamky TomdaSe Zmeskala, autora
dnes uz slavného debutu Milostny dopis kli-
novym pismem (2008), nas ptivadéji do
svéta, ktery se rozklada za hranicemi pred-
stavivosti Stfedoevropanid. Do svéta kr-
vavé kolonidlni minulosti a neméné
krvavych ob¢anskych valek, do svéta geno-
cidy, chudoby a chaosu (i jizda autobusem
po mésté, kde neexistuji zastavky, mize
byt ne¢ekanym dobrodruzstvim), ale také
do svéta jazykové a kulturni pestrosti, lid-
ského odhodléni, zapominani i paméti.
Kongo, byvald belgickd kolonie, nam
ovSem svou vzdélenosti a viditelnou cizo-
tou miiZe pfipominat neviditelného cizince
v nds, i kdyZ ne na trovni tak intenzivné
osobni, jak to reflektuje Zmeskal, ktery
s udivem zjituje, Ze jeho gesta jsou pou-
hou odvozeninou - kopii dlouho nezni-
mého originélu, hledaného ,,ciziho® otce.
V konfrontaci s takovym svétem se, poc-
tivé vzato, vystavujeme otdzkdm, co viibec
znamenaji vyrazy jako ,,ptivodni® & ,odvo-
zené®, co je blizké a vzdalené, nakolik pti-
modary nebo zprostfedkovany je vztah
mezi ¢inem a véjitem jeho disledki. Kvali
podobnym otdzkam bude stat za to se ke
knize vracet.

Abychom se hned zkraje nezaplétali do
slozitych formulaci: to, co je na Zmegkalové
knize silné, je jeji téma a prostredi. Hledani
ztraceného otce za¢ina na nékolikrat (na-
razi na ptekazky déjinné i osobni), postu-
pyje od studia archivnich dokumenta pres
rozhovory s lidmi, kte#i by tak¥ikajic mohli

POZDEJI BY ME MRZELO,
ZE JSEM TO NEUDELAL

Oficidlni nakladatelsky text provazejici
novou knihu Tomage Zmeskala vzbuzuje
u ¢tenare témér dobrodruzna ocekavani,
kdyz slibuje patrani po otci a rodovych
kotenech v rovnikové Africe a exkurz do
historie a problému kolonialismu. Kniha
Sokrates na rovniku je souborem deniko-
vych zdznamul, poznidmek, vzpominek,
uvah a reportazi, autor snad v rdmci za-
chovéni autenti¢nosti zdmérné neptistou-
pil k prozaickému pifepracovani své vy-
pravy za rodovymi kofeny. Vypravééova
cesta za otcem, vedouci pres Belgii do
Konga a ptenesené také od détskych pred-
stav pres konfrontaci s déjinami, spole¢en-
skou situaci a kulturou zemé otcova
pavodu aZ po patrani po skutené osobé, si
tak zaroveri mohla ponechat vyrazny roz-
mér nedovysvétlenosti vnitfnich motivaci,
zamérl a prozitkd, které by ¢tenaf oceka-
val od prozaického zpracovani.

Knihu vydal Tomas Zmeskal jako prvni
pocin vlastniho nakladatelstvi Mishkezy
a na Gvod je nutno poznamenat, ze kniha
trpi mnoha détskymi nemocemi z hlediska
redakni prace. Pfestoze jsou v tirdzi uve-
deni dva jazykovi redakto#i, lze objevit
mnoho preklept i vylozenych chyb, o které
oko ¢tenare zadrhava. Musim fict, Ze v né-
kterych fazich ¢teni jsem byla od obsahu
svadéna k vizualizaci rozloZeni chyb a od-
hadovani, zda jejich koncentrace vypovida
o0 pozdéjsim p¥ipisovani nékterych pasizi.
V kontextu zvoleného zinru Tomas Zme-
gkal omezil ornamentélnost jazyka i ob-
razl, typickou zejména pro prvni roman
Milostny dopis klinovym pismem (Torst,
2008), jeho reportdzni deniky budi na
mnoha mistech dojem prvnich poznidmek,
které neprosly dalsi dpravou. Stylisticka
a kompozi¢ni rozhiranost vysledné vypo-
védi jako by odrazela nejistotu, jak vlastné
ke zvolenému tématu ptistoupit. Zvlast-

Lvédét vic“, a konéi ve vlhkém vedru pod
rozpéilenym konzskym nebem, kde panuje
tropickych ¢tyticet stupna ve stinu. Vlh-
kost a teplota jsou mimochodem stélymi
charakteristikami onoho tézko predstavi-
telného svéta, v némz rodily Prazan hleda
své kofeny. Ale mytologizujici motiv hle-
dani kofend neni prvoplanové exploato-
van. Vlastné docela prekvapuje, jak se
autor tomuto schématu nendsilné vyhyba.
Neni to snad dano jeho na odiv vydavanou
vypravécskou eleganci - spi§ nez o este-
ticky cit pro uméfenost tu jde o cosi hlub-
§iho, o trvalou skepsi, do niZ je Zmegkaltv
text ponofen. Popisy a lieni rozmachlého
prostoru, v némz se Praha vyst#id4 s Bru-
selem ¢ Londynem a s obrovskym Kon-
gem, postrddaji oslepujici nadseni dychti-
vého objevitele. Ztemriuje je Gnava, st¥iz-
livd vécnost, ironicky humor a ob¢asna
nostalgie. Nékteré popisy jsou ptimo
mistrovsky vystavény a popravdé hlavné
ony tvofi nervové spoje textu. P¥ikladem
budiz kapitolka , Bruselska nostalgie®, v niz
se presny, reportdzné dynamicky popis
mésta prokopava ¢asovymi vrstvami do
doby Expa 58 a rovnéz zhruba do doby, kdy
se shodou okolnosti kdesi na Vaclavském
namésti seznamuji vypravécovi rodice.
Evokace redlii pozdnich padesatych let
(plisovana sukné) zakladaji vrstvu, na niz
se nostalgicka predstava o $tastné Evropé,
kontinentu véticim v utopii lepsi budouc-
nosti (,Tenkrdt se jesté Evropa ménila k lep-
§imu,“ s. 59), setkavad s nadéji mladého
paru. Zivotni osudy se vsak oddélily
a skondily traumatickym ml¢enim: ,,O mém
otci se doma nemluvilo, otec byl tabu.“ (s. 13)
A Evropa uZz ddvno neni $tastnym konti-

nosti Zmegkalova stylu, které bylo mozno
v pfedchozich knihach vnimat jako oZiveni
¢ipokusy o stylistickou aktualizaci, v knize
Sokrates na rovniku tuto funkci neplni, a tak
na strankach ¢ni spise jako ,redaktorské
pomniky®.

Po viceméné autobiografické proze Zi-
votopis Cernobilého jehnéte (Torst, 2009),
v niz byl akcentovan zejména vztah hlav-
niho hrdiny k matce, dostava se v nové
knize do popfedi vztah k otci, respektive
hledani vztahu k neptitomnému otci
a hledéani otce jako redlné osoby. Autobio-
graficky tén jesté zesiluje, podpoten ich-
-formou ¢i naptiklad odkazy na vydani
predeslych dél Tomédse Zmeskala, coz vy-
pravél prezentuje jako jeden z finan¢nich
zdroj pro sva patrani. Oproti pfedchozi
knize méa v8ak Sokrates na rovniku jiny,
reportazni rozmér, jak ostatné napovida
jiz podtitul. Dokumentéarnost podporuje
mimo jiné oti$téni telegramua z Archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR a citace
z ufednich dokumentl pt¥imo v textu.
Préza Zivotopis cernobilého jehnéte byla
vice zaméfena na psychologii vztahu
matka-syn a hled4ni identity z hlediska
¢lovéka, jehoz ,vizuélni jinakost® vnimana
okolim ho ptedurtuje k posuzovani své
vnit¥ni jinakosti a hledani svého mista ve
spole¢nosti. Sokrates na rovniku je zpravou
o nachazeni kotent v Kongu, zemi, do
které vypravéce ptivadi jeho pvod, o niz
véak je zaroveni schopen referovat jediné
v podobé cestopisné reportaze; jiny, vni-
t¥néjsi vztah musi teprve slozité konstru-
ovat, naptiklad prostfednictvim diklad-
ného studia konzské historie. Reportazni
rovina knihy p#iblizuje ¢tenédti problémy
kolonialismu, konzské vale¢né konflikty,
masakry a genocidy, ale upozoriiuje také
na nepovédomi ob¢ant byvalych kolonial-
niich a pavodu finanénich prostfedkd,
které zabezpecovaly jejich nostalgicky
vzpominany ,zlaty vék“ dostatku a blaho-

Tomas Zmeskal
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rodinné reportaze

nentem - s ¢ernobilym obrazkem optimis-
tického Bruselu roku 1958 kontrastuje
popis uplakaného $pinavého Londyna po-
stmodernich let devadesatych.

Mnozstvi rovin a kontextq, které jsou
tu ve he, je velmi obtizné udrZet pohro-
madé. Dilem se to nedati, a to v roviné
kompozi¢ni. Kniha je sice rozdélena do
dvou ¢&asti, coz by implikovalo autorovu
koncepéni rozhodnost, ale vnit#né se prece
jen droli — zvl4a$té v druhé ¢asti — na kratké
textové useky, u nichz je Zanrové uréeni
(reportaz) misty ponékud vagnim spolec-
nym jmenovatelem. Co v8ak knihu sjedno-
cuje, je jeji jazyk. To muZe pisobit pre-

bytu. Kniha akcentuje i evropskou nezna-
lost africkych déjin a pomért obecné a ja-
kousi stdle panujici ,shovivavou® formu
rasismu, ktery zdaleka neni vyhrazen
pouze organizovanym radikaltm, ale ne-
napadnymi zpisoby pronika i do vyjadfo-
vani béznych obcant, a dokonce diplo-
matl a stitnich predstaviteld. Zmegkal
nicméné nezobeciiuje ani nepouluje,
pouze vypravi ilustrativni ptibéhy, za-
zitky, které ¢tendfe nuti zamyslet se nad
stereotypy vlastniho mysleni.

Osobni, uvahova rovina se od repor-
taznich pasdzi nelisi zplisobem vyjadeni,
prevladajici faktograficka orientace umoz-
fiuje zachovat si od vypravéného odstup.
Kdyz uz vypravée zkouma své vnitini mo-
tivace k hled4ni otce, proménlivé v zavis-
losti na véku a Zivotnich zkuSenostech,
explicitné se brani zjednodugujicim vy-
kladm. Nedochézi k zddnému ,zapad-
nuti na misto“, neodhaluje se tajemnd
sptiznénost s generacemi pfedkd. Nabi-
zené vyklady snaZici se vytvofit jakysi
mytus o ztraceném synovi ¢i odkazy na
biblicky p#ibéh o ndvratu marnotratného
syna vypravé¢ odmitd s raciondlnim nad-
hledem. Predklada svlj pokus o setkani
s otcem témé¥ jako povinné doplnéni ro-
dinnych biografickych dat, jakoby ve stra-
chu, aby snad neupadl v podezfeni, Ze po
CtyTicitce zatouZil drzet se otce za ruku.
V kontextu dila Tomdage Zmeskala, jehoz
neodmyslitelnou souéasti je zkoumani
vy$siho smyslu déni a podstaty véci, jde
o zajimavy paradox: nadosobni vyklady se
ve stfetu s osobnim pt¥ibéhem nahle jevi
pak pasédze, ve kterych probleskne pte-
kryvana emocionalita, jako kdyZz hrdina
navstivi otcovu starou belgickou adresu
a z nahlého popudu se na svého otce vy-
ptava kolemjdoucich, pfestoze si uvédo-
muje marnost svého po¢indni. Tuto svou
misi zakonéi dosavadni nekufak v kavarné
s krabi¢kou cigaret.

kvapivé, nebot autorovy vyjadfovaci pro-
sttedky jsou pomérné jednoduché, skoro
by se feklo bezbarvé. Tim se nikterak ne-
odkldni od vétdiny soudobé prozaické
tvorby, v niz se povazlivé vytraci indivi-
dualita stylu. Fenomén nendpadného vy-
pafovani slohové osobitosti, jenz by si za-
slouzil podrobnéjsi rozbor, souvisi mimo
jiné s rozifenim moznosti kulturni pro-
dukce (rozsifeni neznamena hodnotovou
krystalizaci), které posiluje momenty na-
hodilosti a komunikaéni rozostfenosti -
verbalni p¥ibliznosti. Vyborné tento pro-
ces vystihl Adorno: ,Vénuje-li se clovék
psani, udéld zkusenost, Ze éim preciznéji, své-
domitéji, vécnéji se vyjadruje, tim obtiznéji
srozumitelny je literdrni vysledek, kdezto
jsou-li jeho formulace laxni a nezodpovéd-
né, byvd odménén jistym porozuménim.”
(Theodor W. Adorno, Minima Moralia.
Reflexe z poru$eného zivota, ptrelozil
M. Ritter, Praha, Academia 2009, s. 101).
Véta, jejiz radikalismus samoziejmé vy-
vola nesouhlas, neni ni¢im jinym neZ ana-
tomii p¥i¢in uspéchu Zzurnalistického
blabolu, ktery uz ddvno neni doménou
novin ¢i populdrnich tydenikd; jako zivel
se rozlil i na stranky knih, zvlasté téch, jez
marketingové chtéji vyplnit transcenden-
talni pojem Uméni.

To v8ak neni p¥ipad Zmeskalovy knihy.
Jazykova neutralnost tu ma své opodstat-
néni a dokazuje, Ze novinafstvi muze byt
tvorbou posvéceno. Jen bohuzel vstupuje
do situace, na rozdil od ¢astt Neu Sachlich-
keit, v niz Ize o¢ekavat, Ze dalsi Zivot téchto
yrodinnych reportazi“ nebude snadny.

Roman Kanda

Z vypravélovych uvah vyzniva, jak
tézké je formulovat rozumové duavody,
kdyz se védomé snazime vyhnout emocio-
nalnim kligé a bulvarizaci citt, a ze zadny
divod k poznéavani svych kofent nakonec
neni tf¥eba; jako refrén se vraceji variace
véty ,pozdéji by mé mrzelo, Ze jsem to neudé-
lal“. Kniha Tomase Zmeskala na mé nejsil-
néji plsobi pravé zachycenim nejedno-
znalné situace ¢lovéka, ktery se az v do-
spélém véku pfipravuje na mozné setkdni
s otcem, jehoz uz nedoufal poznat a pro
néhoZ vlastné ani neexistovalo zadné
»prazdné“ misto. Je nucen vritit se ke
svym predstavam o otci a konfrontovat je
se skute¢nosti, zahrnout do svého Zivota
rozvétvenou konzskou rodinu, vybalanco-
vat dva zcela odli$né svéty, z nichZ pochazi,
a pritom si zachovat vnitini integritu,
které se dobral ve véku, kdy nds umirani ro-
di¢t donuti stat jednou provzdy na vlast-
nich nohou.

Iveta Mindekovd
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S Jifim Travnickem

Kdy jste poprvé vidél ¢touciho clo-
véka?

Tak tato pfedstava mi Gplné jasné v pa-
méti nenaskakuje. ProtoZe jsem vSak
prvni ¢tyfi roky vyristal u prarodica, tak
to musel byt dédeéek. Déda byl velkym
¢tenafem, to ano, ale na to, Ze ¢etl a co cetl,
sivzpomindm aZ z pozdéjsiho véku. Byl to
takovy ten moudry handcky sedlik,
v dobé, kdy jsem se narodil, uz rozkula-
¢eny, komunisti mu nechali pouze dim,
zahradu a maly zdhumenek. Za prvni
véilky progel Ruskem, ale k legiim se mu
dostat nepodatilo. Nicméné si ho pama-
tuju, jak se neustdle vracel k tlustym kni-
hiam Za svobodu, coz byla nékolikadilna
historie nasich legii. Vzpomindm si, Ze
tam bylo dost fotografii, pfes které byl pre-
lepen odchlipovaci celofan, to proto, aby
se ty fotky neposkozovaly. To mé zaujalo,
taky proto, Ze pfes ten celofan, ktery nebyl
uplné priuhledny, ty fotky vypadaly dost
jinak, jako takovy lehce impresionisticky
obraz. Dédu hodné bavily cestopisy, téch
mél na lavici vzdycky kominky ctyt péti
knizek, jak si je nosil z knihovny, viechny
byly zabaleny takovym stejnym zptisobem
— hruby papir, lehce uz naZloutly, a pfes
néj Casto jesté umélohmotny obal. Pfipa-
daly mi hodné sterilni. Babi¢ka necetla
snad viibec, ale zase mi hodné vypravéla,
zejména o svém rodném kraji, coz byla Vy-
so¢ina. Myslim, Ze se ji na Hané, kam se
ptivdala, moc nelibilo.

Rodic¢e velci ¢tend#i moc nebyli, sem
tam néco, nic soustavného, ale Zadny velky
navyk, natoz posedlost. Ctena¥sky pose-
dlym byl ale mgj stryc, do jehoz bytu jsme
se nastéhovali v roce 1969, stryc zrovna
emigroval do Svédska. P¥itom jedna cela
knihovna byla plna kniZek, kromé toho
dalsi mensi knihovny. Stryc byl chemikem,
a asi velky machr ptes tento obor, pokud
mohu soudit, kromé toho ale umél snad
deset jazyka a zajimal se o vie mozné -
o sociologii, filozofii, uméni, literaturu, do-
konce i o literdrni védu. Pro mé bylo velmi
vzruduyjici se k té knihovné postupné pti-
blizovat, pfichizet na to, co v ni vlastné
véechno je, a posléze se k tém knizkdm p¥i-
blizovat i ¢tenéd¥sky.

Rodice vam predéitali?

Ne, tuhle zku$enost nemam. V dobé,
kdy uZ jsem umél ¢ist, jsem si ¢etl sdm — to
uZ bych dokonce snad i odmitl, aby mi ro-
dice Cetli.

Jaké pribéhy jste si cetl?

Jako prvni knizku si Zivé vzpomindm —
bylo to v roce 1967, kdy?Z jsem umél ¢ist —,
vysli znovu Brouéci, po stra§né dlouhé
dobé, a to v Bloku. Krasny doslov tam mél
Skécel; to jsem samoztejmé v té dobé ale
nevédél. Tu knizku jsem si ob¥adné obalil,
ale ve vysledku stejné sterilné, jak byly oba-
leny dédovy knihy z knihovny... a nadepsal
si ji. Je na ni vidét, Ze jsem jesté neumél
dobte pismenka, protoZe jsem tam napsal
LBrouéci. Vydor z dila”; z toho, je vidét, ze
,b“a ,d"jsem jesté tak aplné netrefoval.

Jak se zménilo vase ¢teni béhem do-
spivani?

Jako kluka ve véku deseti aZ patnacti
let, takova ptredpuberta a puberta, mé
krasna literatura moc nezajimala. Cetl jsem
hlavné vécnou literaturu. Hodné jsem si
Cetl o sportovcich, automobilovych zivod-
nicich, pak rizné zalesacké a skautské véci
— ale ne ptibéhové. Foglar ne, Foglara jsem
Cetl jen jedny prazdniny, Rychlé $ipy a néco
k tomu jsem si jesté pridal. Ale zajimaly mé
faktografické knizky. Jednu dobu jsem mél
oblibenou malou knizec¢ku, ktera se jme-
novala Zdlesdckd pirucka — tu jsem s sebou
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v$ude vozil. To byl muj svét, dokonce snad
takové malé nabozenstvi.

Dalsi zlom nastal na gymndaziu — tam se
to radikalné zlomilo k poezii. Myslim si, ze
dost pod vlivem Vita Slivy, coz byl mij gym-
nazidlni uditel, ktery s ndmi zacal, pak nas
dva roky nemél, a pak nas mél ve ¢tvrté ma-
turitni t¥zidé. Musim v8ak zminit i druhou
uréujici ucitelku, pani profesorku Cernou,
kterd nis méla na rudtinu. Byla to ddma
lehce konzervativniho vkusu, takového de-
centné uslechtilého, takZe na ni modernis-
mus neplatil, ale krdsné s ndmi probrala ono
nadherné ruské 19. stoleti — Puskin, Ler-
montov, Tolstoj, Dostojevskij, Turgenév,
Nékrasov. Vzpominam si, Ze jsme asi dva
mésice délali jen Vojnu a mir: kazdého z nas
viceméné ptinutila si tu knihu precist. Vzpo-
mindm si, Ze jsme si celou jednu hodinu dé-
lali postavu Platona Karatajeva. Bylo to
velmi intenzivni a s odstupem jsem za tyto
lekce velmi vdéény. Myslim, Ze tady se zro-
dil muj vztah k ruské literatute, kterd mi je
potad blizka — zejména zlaty vék. Az budu
starym muZem, ale takovym tim spolehlivé
starym (jak o tom zpiva Nohavica), tak se
tésim, Ze si Vojnu a mir prectu znovu.

K tomu mam dvé podotazky. K tomu za-
lesactvi: byl jste zalesak - jaka byla mo-
tivace to cist?

Nebyl. Chodil jsem do pionyrského od-
dily, ale snazili jsme se tam provozovat ta-
kového , kryptoskauta®“. Samoziejmé skaut
byl zrugen, za normalizace se to nedalo pro-
vozovat oficidlné.

Druha podotazka: jaka byla klicova
knizka vaseho dospivani? Vojna a mir
byla asi jedna z nich, ze?

To nevim... Asi spiSe ne. Klicova v té
dobé byla poezie — tfeba Hlavacek nebo
Rimbaud. Ale zcela nejvic — Bfezina. Tomu
jsem v jednom obdobi tplné podlehl. Mohla
za to asi dost babi¢¢ina Vysoc¢ina, ona totiz
pochéazela odtud, kde Bfezina piisobil. Pro
mé to nebyl Gplné ten basnik kosmickych
vysek, metafyzickych hloubek, ale byl to
bésnik, ktery byl nékde zakofenén - a snazil
jsem se tu Vysoc¢inu nékde i vy¢ist. Fascino-
vala mé samoztejmé i jeho obraznost, ta-
kova rozevlatd podmanivost: ,To z ddlky
staleti van tichy v tvdr mi nedych, / tvych toni
byl to hlas pod okny duse mé.”

Mél jste potiebu své cteni s nékym sdi-
let, nebo jste se basnickou Vysocinou
toulal sam?

Ani ne, doba mého gymnazialniho ¢teni
poezie — tot vlastné samota. K takovému po-
stoji se ten Brezina ale docela hodi, ne?

Doba univerzitnich studii: jak se zmé-
nil vas ctenarsky zajem i zpusob cetby
ve chvili, kdy jste se udil ¢ist ,,profesi-
onilné“?

Musim ¥ict, Ze jsem mél velké §tésti na
prostedi, byli jsme vyborny kruh lidi, kteti
se vzajemné inspirovali; délali jsme napted
kruhovy ¢asopis, pak fakultni. Vechno to
byli ohromni ¢tenati, coZ mé Gzasné nabi-
jelo — zjistil jsem, Ze mam velké deficity,
takze tam ptislo to, co se vlastné cte
iv dnesni dobé: rtizni Camusové, Sartrové.
Kierkegaardové a podobné. Ale tady musim
tict, Zze tehdy pro mé sehral velkou roli
Mirek Kovatik. Nevynechal jsem zadny
potad, s nimZ do Brna pf#ijel — at to byl
Hrabé, Berkovi, Orten, Kainar, Holan
a Halas. Jednu dobu jsem byl velice silné
pod jeho vlivem. On byl nesmirné sugestiv-
nim prednasecem, takze ¢lovék musel byt
pod jeho vlivem, to neslo jinak. To bylo ob-
dobi, kdy jsem chodil dvakrat denné do an-
tikvariatu: vidéli jsme, Ze se tfeba ve t¥i
hodiny dévaji na pulty nové knizky, tak aby-

chom tam byli, odchytili si to. A pak jsou
tam je$té univerzitni ucitelé. Hodné mi dal
Milan Suchomel. Byl v té dobé odstréenym
outsiderem se zaraZenou akademickou ka-
riérou. My jsme ho ale néjak p#inutili, aby
nam délal soukromé seminéte a schizeli
jsme se po patcich jednou za ¢trnact dnia on
nam predé¢ital a diskutovali jsme nad jeho
zakdzanou knizkou, ktera vysla aZ v deva-
desatych letech - Literatura z casu krize. Udé-
lali jsme sii ¢asopisy $edesétych let — pro mé
fakulta znamena fascinaci $edesatymi léty.
Vzpominam si na pani doktorku Rusinovou,
dnes uz ctihodnou pani profesorku, kterd
nam se spikleneckym mrknutim ptjéila roé-
niky Hosta do domu, coz byl pro mé taky jiny
svét. Dalsi bylo, Ze jsme vyhledali Skécela,
kdyZ jsme zacali délat ten fakultni ¢asopis,
jestli by ndm tam né¢im neptispél. Nechtél,
kroutil se, ale zacali jsme za nim chodit.
Musim Fict, Ze jsem mu strasné moc vdécen
za vée, na co mé navedl. Dobfe, jako basnik
- jsou na ného riizné nazory, mnoha lidem
pfipada sentimentélné titérny, j4 ho jako
basnika ctim, ale jako ¢tenéf byl od Pana-
boha. Jednak znal snad vechno, jednak ¢etl
nesmirné osobité i osobné. A kromé toho to
byl ¢tena¥ velmi naro¢ny, ale ne snob. A ne-
trpél predsudky. Mél rad ruskou literaturu
a doporucoval mi i modernéjsi ruské autory.
Takto mi t¥eba ptihral Bélorusa Vasila By-
kava, coz je dneska skoro jeden z mych nej-
oblibenéjsich prozaikt. Na to bych
samozfejmé nikdy neptisel — néjaky Bélo-
rus, a jesté piSe o partyzanech, dejte s tim
pokoj, copak toho neméame dost ze $koly
a z Bondar¢ukova Osvobozeni, na kterém
jsme byli béhem $koly minimalné dvakrat.
Ruzné jsem se pfed nim kroutil: ,Fakt bych
simél toto precist?“ A on #ika: , Precti si to!“
Normalné mi vykal, ale kdyz $lo do tuhého
- coz u ¢teni jde vzdycky —, tak pfechazel na
tykacku. A j4 jsem byl ohromen - t¥eba Sot-
nikovem.

A Zdenék Kozmin?

Zdenék Kozmin, to bylo setkani na konci
fakulty, ptes nasi spoluzacku, kterd byla jeho
studentkou v Zastavce u Brna, kam - jak
znamo — byl odsunut v dobé normalizace,
do doby, nez mu padne dichod, a v oka-
mZiku, kdy mu padl dichod, to byl rok
1985, byl poslan do dichodu a zacal volnéji
dychat. Ona nas k nému p#ivedla a zacali
jsme se s nim stykat, délal ndm takové sou-
kromé interpretalni seminate. Dost se na
nich skacelovalo.

Ovlivnil vis...

Ur¢ité. Znali jsme jeho vanéurovskou
knizku a kniZku o stylu, obé ze Sedesatych
let. To bylo pro nas velmi podnétné. Pro mé,
musim ¥ict, bylo velmi uréujici jeho skrip-
tum z roku 1986 — Interpretace bdsni. Moc
se mi libila i knizka dvojéapkovska: Zvétse-
niny ze stylu brat#i Capkii. Zdenék byl nadto
moc vlidnym ¢lovékem.

Chci se vratit k otdzce, ktera zustala
zasunuta. Nedoslo tehdy u vas k roz-
dvojeni, kdy jste na jedné strané stdle
cetl jako ,,bézny“ éteni¥, a na strané
druhé jste uz musel ¢ist v uréitém re-
zimu? Vznikla ¢tenai'ska dvojkolejnost,
kterou si drzite dodnes?

Nevim. Ta otazka je asi zcela na misté,
ale fakt nevim. P¥ibylo vyrazné ¢teni odbor-
ného... a tim padem se mi oteviel zase jiny
svét, mozna ne méné fascinujici nez poezie
¢i Bykav. Vim, Ze prvni ¢teni Mukafovského,
to bylo néco nezapomenutelného. Nebo
kdyz jsme si shanéli Lotmana (Strukturu
uméleckého textu) a Cetli jsme ho ptes pol-
$tinu. Hodné mi byla v té dobé blizk4 Ni-
transka gkola — Miko a Popovi¢, ale také
mladsi - Mikula a Zajac, takovi trochu disi-

denti této skoly. A to uz do toho vstupuje
strycova knihovna, kde byla téméf kom-
pletni edice Dilna ze Sedesétych let. Takze ja
jsem vytahoval jeden svazek za druhym,
i toho Garaudyho (Realismus bez behtl), nej-
vice mi ale utkvél E. Staiger — Zdkladni pojmy
poetiky, silné se mi vepsal také Ingarden (O
pozndvdni literdrniho dila) a R. Barthes (Nu-
lovy stupen rukopisu — Zdklady sémiologie).

Rozhodnuti studovat bohemistiku
a historii vyrostlo z knizek, nebo to
byla vnéjsi (,,mimotextova“) ndhoda?
Nevim. Myslim si, Ze na gymplu jsem
dusevné za moc nestdl; prava excitace na-
stala aZ na fakulté. Sel jsem tam s tim, Ze se
0 mé oba obory mohou poprat. Sance byly
na pocatku jedna ku jedné. Na celé ¢ate ale
zvitézila bohemistika, hlavné diky podma-
vypadalo, Ze se pteklapim spise k jazyku nez
k literatute. Na jazyce byli totiz skvéli uci-
telé. A jmenoval bych zejména t#i: Mirka
Cejku, Dusana Slosara a Zdetiku Rusinovou.
To byly mimotadné osobnosti, které se ndm
vénovaly i mimo vyuku: Mirek Cejka pro nas
délal soukromé seminarte. Cely jeden rok se
s ndmi schazel a rozebirali jsme si, pomalu
a dukladné, protoze znal ¢insky, Lao-Cav
Tao te ting. Skolu pomalého ¢teni, které vazi
vyznamy slov, zkouma jejich misto ve vété,
jsem dostal spiSe na jazyce nez na literature.

Zajem o historii vyvanul?

Ne, nevyvanul. Myslim, Ze zdjem o his-
torii se stéle posiluje, zejména po Ctyficitce.
Ale na historii nebyli takovi uchvacujici udi-
telé, kteti by nas poblaznili. N&jak tam chy-
bélo entuziasmu, navic i dobové ideologicka
z4téZ se projevovala spiSe tedy nez na bohe-
mistice. Vzpominam si tfeba, jak jeden vy-
ucujici, dokonce pozdéjsi rektor, zcela
primitivnim zpisobem shazoval svatého
Tomése Akvinského: ,Vil, ktery svym buce-
nim vyplnil cely stfedovék.

A byly uchvacujici historické knihy?

Nevim, musel bych néjak zavzpominat.
Cetl jsem dost knizek o husitstvi, ale asi nej-
vice m utkvéla Tarleho monografie o Napo-
leonovi.

Prvni véta vasi knihy P¥ibéh je mrtev?
(Brno, Host 2003) zni: ,,Vychodiska této
knihy jsou ctenarska, zdméry herme-
neutické a odbornym dohledem je pové-
Fenaliterarni teorie.“ Vyznacenim této
trojnasobné aliance se vracime k mo-
tivu ctenarské dvojkolejnosti. Jak si ji
predstavit konkrétné - je to rozptyl
texti, které si samy rikaji o sviij rezim
vnimani, nebo jste schopen jediny text
Cist rtizné?

Mam pocit, Ze literarni teoretik, ktery
neni ¢tendt, za nic nestoji. Na ptikladu mych
nejmilejsich uditelt se mi to potvrzuje. Mam
Ctyti uditele, k nimZ se hlasim, to jsou ta-
kové mé sloupy: Milan Suchomel, Zdenék
Kozmin, Mirek Cervenka, se kterym jsem se
seznamil v roce 1987, a Robert Pynsent,
u néhoz jsem studoval rok v Londyné.
Avsechno to jsou ¢ byli silni ¢tenati, zaujati,
hledajici. I ten Mirek Cervenka, jemuz by
mél jeho strukturalismus takovéto excesy
zapovidat, se stale vice propadal do stavu,
ze pokud nevime, co nds na bésni ¢i knize
vzrusuje a ¢im je to zpisobeno, jsou véechny
vyklady jalové. Dnes se mi to potvrzuje,
kdyZ vidim planého teoretika, mozna i leh-
konohého, a neni za nim ta ¢tenarska zku-
$enost, nasazeni, tak to néjak plave na vodé.
Muj soukromy nazor totiz je, Zze v8ichni
jsme svym zaloZenim sentimentdlni ¢tenafi.
A pokud ten sentiment neumime v sobé vy-
volat, pokud pted textem neumime padnout
na zadek, pokud si neurnime ob¢as nad tim



textem zaplakat, tak bych fekl, Ze viechno
ostatni je ztraceno.

Vzpominam si na recenzi Zdenka Koz-
mina, kladné v ni hodnotil Zimovu Li-
terdrni estetiku. Ale prekvapil mé zavér
té recenze, kde uvadi, Ze ¢lovék v kon-
taktu s dilem zastava nakonec stejné
sam. Cim vas tedy teorie obdarovava?
Je to jen véc provozu, profese?

Ne, to ur¢ité ne. I tady je néjak p¥itomno
¢teni, a to hned dvakrat. Jednak sama teorie
ve svych velkych vykonech dokaze byt cte-
nafsky podmaniva, jednak — pokud je hodna
svého jména a tkolu - dokdZe pomoci
v tom, abychom si s jeji pomoci ¢teni jinych
knih otevirali. Teorie je jakousi rezonan¢ni
deskou nebo poradni hlasem ve chvili
nouze, ne viak berlickou ¢ vielékem.

V Borgesové povidce ,Utopie unave-
ného muze“ (in J. L. Borges: Zrcadlo
a maska, Praha, Odeon 1989, s. 355)
stoji véta: ,,[N]eni diilezZité ¢ist, ale opé-
tovné procitat prectené.” Jste ctenar
hltavy, padici rychle kupiredu, nebo
vracejici se prezvykavec?

Ani jedno. Jsem ¢tendtsky mnohoZrout.
Ne v8ezravec, ne¢tu v8echno, ale ¢tu po-
mérné Sirokou stopou. Uptimné teceno,
tomu Borgesovu vyroku moc nerozumim.
Jak tomu rozumite vy, chlape?

Po borgesovku ironicky - postava té po-
vidky tvrdi, Ze knihtisk je nejvétsi po-
hroma v déjinach lidstva, protoze
zpusobil plozeni nepotfebnych texti.

Tohle tikali, kazdy na svij vlastni zpu-
sob, také Luther a Komensky.

Objevuji se v oné siroké stopé vaseho
cteni knihy, k nimz se vracite?

Jo, ale stragné moc se to proménuje op-
tikou zivotni zku$enosti. Mél jsem obdobi,
kdy jsem meél zablokovanou néjakou oblast
- jednu dobu to byla poezie, jindy literarni
véda, jesté jindy filosofie. Dnes se mi to
stava se soufasnou prézou, zejména ceskou.
Stale méné si na ni vétim, coZ je mozna dano
i tim, Ze s vékem se nam ,umélé“ (fabulo-
vané) pribéhy jakoby vzdaluji. Se stéle vét-
§im strachem oteviram knizku néjakého
soucasného ¢eského prozaika. Rikam si: ,Co
zase na mé budes zkouset?“

Problém je v estetismu, v nepresvédci-
vosti?

Mozna také. Ale urcité téZ v nedostatku
temesla nebo v tom, Ze jaksi ¢asto chybi
davod k psani, a pfesto se cosi generuje,
nékdy dokonce chybi i téma. Mnoho autort
také neposttehlo, Ze své ¢tendte nemaji
jisté, Ze je tieba se o né uchazet, coz oviem
neznamena se jim podbizet.

Je to problém jen novych knih, nebo
pohasinaji i starsi?

Ty star$i kupodivu ne. J4 se tedy k préze
vracim malokdy, ndvratné ¢teni, to je pro mé
poezie. Tam jsem schopen si nékolikrat za
tyden vzit tteba Zabranovy Strdnky z deniku
nebo si &ist Kolmana Cassia. Ale v proze
nerad ¢tu podruhé. Mam takovou svou
osobni teorii prozaické ekonomie: devade-
sat procent prozaické energie by mélo byt
uréeno ke spaleni v prvnim ¢teni. Téch deset
procent, dobfe, to necht je tam pro ty, kdo
chtéji v téchto dolech kutat dal. Receno
jinak: prozaik by vas nemél drzet pod krkem
tim, Ze si to musite ¢&ist podruhé, potieti,
poctvrté, a pak teprve ,si se mnou oprav-
dicky uzijete®. Tohle je pro mé vydéracstvi.
Zkusme nyni promitnout pri¢né casem
to, jak se k vaim knizky dostavaly, a ne-
myslim ted’ uz rodinné prostredi. Jako

clovék jiné generace podléham sile ste-
reotypniho obrazu, Ze v osmdesatych
letech bylo dobrych knizek pomalu, coz
mi dava predstavu soustfedénéjsiho
¢teni. V letech devadesatych doslo -
a tim se vracime k Borgesovi - k explozi
texti: nerozostiuje to ctenarskou po-
zornost?

V nélem urcité ano, ale ono téch textti
v osmdesatych letech nebylo zase tak malo,
protoZe nezapomerite, Ze uZ tady byl samiz-
dat a exil, p¥i¢em?Z ten, kdo chtél, se mohl na
tyto kandly napojit. A byly to kanaly dost
pruto¢né. Vzpominam si, Ze jsem jednou
dostal na pfeéteni Peckovy Motdky nezvé-
stnému — to bylo jeden den odpoledne
a druhy den v poledne uzZ jste tu knihu
musel pfedat dal. A to jesté od pil sedmé do
dvanicti jsme méli vojenskou katedru.
TakZe ja jsem Cetl pfes noc, pak jsem $el ne-
vyspaly na vojenskou katedru, tam jsem to
musel pod stolem jesté docist. Zcela jisté
tohle délalo ty knizky p¥itazlivéjsimi, musel
jste sije vice vybojovat.

Nosite v hlavé mapu trajektorii, kdy se
vasSe Zivotni situace s néjakou knizkou
vzacné setkala a kdy jste se naopak
s jinou knizkou minul, pfipadné se s ni
setkal pozdéji, ale uz bez potfebného
naladéni?

To je naprosto pfesnd otdzka v tom
smysluy, Ze existuje jedno velmi podstatné
obdobi Zivota, takové to rozumbrani, rek-
néme od patnicti do t¥iadvaceti pétadvaceti
let. Zde se musite setkat s tou pravou kni-
hou v jediné pravy ¢as, o pul roku dfive je
brzy, o ptl roku pozdéji je pozdé, a musi to
to byt setkani pravé s knihou touto, ne jinou.

A jmenovité?

Ur¢ité to byl uz zminény Bfezina i rov-
néz zminény Bykav. Za zcela spravné naca-
sovini pokliddm setkdni s Janem
Zzbranou, zejména s jeho Utkvélymi cernymi
ikonami. V pravy ¢as se mi snad podafilo se-
tkat i s literaturou 60. let; dnes je mi ten svét
uz ponékud cizi... a docela se divim, co ze
mé mohlo kdysi zayjmout, tfeba Véra Lin-
hartova.

Zda se, ze motiv, ktery se nasim rozho-
vorem vytrvale prolina, je ¢tenarska
dvojkolejnost. Tedy: pripoustite moz-
nost, ze jako literarni kritik pohanite
knizku, ktera se vam libi jakozto cte-
nari? Muze takovy rozpor u vas vznik-
nout?

Spise asi ne. Knizka, kterd mé netdhne,
kterd mé nebavi, dost dobfe nemuze byt
v tom vysledném soudu hodnotn4, tiebaze
¢lovék muze taktikajic objektivné uznat né-
jaké kvality toho autora. Ale tohle nastava
spise u odbornych & vécnych knih, kdy treba
nesouhlasite s vykladem autora, ale pfesto
néjak kladné hodnotite jeho praci, ocefiujete
to, jaké usili svému tématu vénoval. V bele-
trii tohle uz je méné. Osobné si myslim, Ze
i literarni kritiku by proéistilo, kdyby se od-
lozilo jisté fasddnictvi, tedy kdyby kritikové
— samozfejmé Zze argumentované — v daleko
vétsi mife ddvali v8anc své Ctenatské za-
zemi, zazitek. Zkratka: nebat se slova

Xy

ynudny*.

A mate knizku oblibenou ctenarsky,
kterou byste ,,se stydél“ vyzdvihnout
jako kritik?

Negjaka t¥inactd komnata?

Nechtél bych to nijak bulvarizovat.
Vracim se k tomu, Ze jsme svym zaloZe-
nim sentimentalni ¢tenafi, akorat si to né-
kteti neradi pfizndvdme. Nemam problém
s tim, Ze kdybych si ptecetl néjakou detek-
tivku a libila by se mi, tak Ze bych ji nedoka-

zal uznat vefejné, a to jenom proto, Ze je to
detektivka ¢ili , Suntliteratur®.

Vytvoril jste si ctenarsky kanon?

Nad tim bych se musel zamyslet... ¢te-
natsky kanon. Uf! Zkuste to néjak kon-
krétne.

Mluvil jste o Bfezinovi, Skacelovi...

To byly véci svého ¢asu. Tteba k Bfezi-
novi nemam potfebu se dneska vracet uz
skoro vubec.

Ten by do kanonu nepatril?

Ale ano, pattil, urc¢ité, je to velky basnik,
dopracoval se osobité obraznosti, ktera tady
nema obdoby, minimélné do jeho doby. Ja
nevim. Kdyby mél ¢lovék sestavit svij
kénon, né¢im by se to t¥eba shodovalo s tim,
co se tradi¢né udi, né¢im ne... myslim si, ze
mimo#idnym béasnikem je Karel Toman,
myslim si, Ze Jan Zabrana je také mimo-
tadny basnik, tfebaze to basnictvi je scho-
vano za vsim ostatnim, co délal, osobné
mém ¢&m dal vic radéji Jaroslava Kolmana
Cassia, zejména jeho obdobi ze tficatych

foto Karel Cudlin

a Ctyticatych let, a mimotadny basnik je také
Ivan Martin Jirous, tiebaZe asi panim udi-
telkdm nebude vonét, protoZe to neni moc
didaktiky pouzitelné jako tfeba Seifert, sem
tam néjaké ,kunda®, ,curdk®. Ale to jen tak
bohatyrsky stfilim, narokuje si to prece jen
vétsi systemati¢nost a klid.

Co svétova proza - takovy James Joyce?

Joyce ano, ale ne jeho Odysseus. Pro mé
je Odysseus spi$ zaleZitost pro univerzitni
semindte, nez aby se to ¢etlo. Je to mrtvy
modernisticky mramor, fetis, trenaZér pro
naratology. Mné se libi, co o tom soudi Isaac
Bashevis Singer. Ten tikd, Ze univerzitni
¢teni je mnohdy postiZzeno tim, ze mu chybi
ptirozena radost, tedy Ze se tady Cte jen to,
co se hodi pro néjaké rozbory. V tom - ¥ika
dale Singer — jsou daleko poctivéjsi déti. Déti
totiz neoblafnete, to jsem vidél na svych
dcerdch - tam to bud funguje, nebo nefun-
guje. Déti jedté neuméji hrat snobské hry.
Myslim si, Ze tohle bychom si v sobé méli
nosit co nejvic, pofad.

Pripravil Roman Kanda

Ji¥i Travnicek (nar. 1960), literarni teoretik a kritik, recenzemi, kritikami a studiemi
ptispiva do odbornych ¢asopisti (Ceskd literatura) i kulturnich periodik (Host, Tvar).
V 90. letech na sebe upozornil jako vyrazny interpret poezie inspirovany hermeneu-
tickymi pfistupy. Spole¢né se Z. Kozminem ptipravil skriptum Ceskd poezie od 40. let do
soucasnosti (1994; knizné Na tvrdém lozi z psiho vina, 1998) a vydal soubor studii Poe-
zie posledni moznosti (1996). Od poezie posléze presel k proéze, k niz vydal knihu hut-
nych interpreta¢nich vhledt P#ibéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prézy (2003).
S knihou Vyprdvéj mi néco... (Jak si déti osvojuji pribéhy) (2007) se zaéal zabyvat vyzku-
mem ¢tendtstvi, jemuz dosud vénoval tituly: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich
vztah ke knize (2008), Ctendf#i a internauti. Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize
(2010) (2011) a naposledy Knihy a jejich lidé. Ctend¥ské Zivotopisy (2013).
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POEZIE

* %k %

Pole vyskrabal do Zltej,

dom vréstol do stromu.

Muz, ako korefi mandragory,

ruky, nohy a podlhovasta hlava,
vnutro — vldkno, pozdizne rezatelné.

Prednd ¢ast domu sa pomaly rozpada,
persona odhodlane odklada,

jeden po druhom.

Vidis ich vpredu -

tehly, kusy murov, dosky -

dole pri korefioch stromu - snad lipe,
pri vyskrabanom poli.

Muz nahlas zakasle.

Tento zvuk nie je in§tinktom

ani upozornenim,

je drevenym stolom, vratkou stoli¢kou,
Castou pravidelnych zvykov,

na ktorych sedi.

Pristenok je nedokonceny,
z neho pruadi kasel,
odliepa sa od vdpna.

Pod kazdym ovocnym stromom v zdhrade
citit ocot.

Kyslé, svetlé prsty rozkladu.

Konare, kmene, listy a plody

bezohladne rozmiestiiuja vlastné ritualy.
Treba byt bdely -

to mu Sumeli,

Vv noci, v tme.

Dom vrasta do stromu,

podhrabdva vlasy ako prsty.

To ony su starym stolom,

ktory muz vlastnoruéne vysekal z dreva
jasanu.

Spolu jedli, stolovali, bdeli,

aby mu teraz podopreli

bradu a kasel.

Svetlo zapadne za dom

a ono nie je fasddou,

je stazka a neochotne odlozenou koselou.
Pritomné hmly a jasany

prikryjd muza aj stol,

vrastll navzdjom —

tymto si.

* %k %

Hlasy jak ulice

zastfené do poklusu,
lampy - vlo¢ky,

vénice a jiné snézné sily.

Stékot uryvki,

uZ je zimni svétlo.

Lodé se t¥epou chycené do biehi,
z§etelé napodobeniny plaveb
propichuji paru.

Konec aprku, atéka.

2 mésta
S mésty je tomu jako se sny. (M. Polo)

Opirat se do vlastniho ¢ekéni,
odinad té ¢tou,

hlava (trochu vtipna s virem vlas®)
zaznamendvi jako fotografie L.

2 mésta,

kde jsme byli

kazdy sam,

L s jinymi lidmi ve fotdku,
portréty a vnitrky -
interiéry postav,

j4, M, s budovami, minarety,
se stromy —

exteriéry v parcich.

Ryba#im tady

tvar 7/14/6

Z BASNi MARTINY BLAZEKOVE

pred vstupem do mésta,
rybatim, kdy?z vsichni spi
v novinach,

jsem jak oci

co mZzouraji nad mésty,
¢tu hlavy -

a sly$im L, jak #ika -
vidim té v tom.

* % %

Kroky zasly za zlutou zed.
Jejich vétve

zachytily breh

jenom jako zde,

a tupou skélu.

Chodnik si té pamatuje

a vrezava do sebe

jak krmé.

Na bézicim pése

slunce v8e vymaze do skvrn,
usta pfed velerem.

* % %

Dlar ako list
zachytava hore svetlo.
Teplé Zlazy premietaju
do prudenia cesty.

V plsti jazvy, nad zemou,
uplne zrozumitelné.
Odtial st -

z odretého dreva
zlomenej vetvi

zmorenej kosti.

V polozenych zdhonoch
ako v tichej chodbe
dlan klesne k zemi.
Zomri zomri zomri.

Vertikaly snezné

Hodiny a celé dni

trdvia mesiace

v oknéch.

Srst md len symbolicky pristresok
a v krokoch

su kopytd rozdelené napol.

Svetlo vyplyva z hlavy,
podlhovastej a vaZznej.
V oku je ¢lovek,

nie odraz,

skor ucast.

Napad4 rok

ako sneh.

Jeho vertikaly sa usiddzaju
v srsti.

Nezda sa, Ze by chcel nie¢o povedat.
Pije z kaluze, sklana sa.

Pripomina strom,

a v filom nendsilne rozlozeny priestor.
Korunu kdesi odlozil,

ako vznosny diadém,

spolu s myslienkou.

Neozdobeny splyva a pomaly pije.

Ja viem, kto si. V odiach ti hladam rodinu,
a zvuky, ktorymi sa prihovaram, zapadaju
do napéjadla. Periférne videnie spaja okraje.
Vzniknuté linie ako nite pretinaji studeny
priestor. Sneh neustava vo svojom padani.
Nasa siet nepodlieha gravitacii, ustrnula.
Ked sa napije$, trochu sa nakloni. Potom sa
opat vyrovna. Ku krase okamziku sa stavia$
pomerne stoicky. Pije§ z vlastnych stop. Vy-
hibili ich kroky a voda teraz kopiruje ich
tvar. Ked vyschne, zmeni sa v prach, do kto-
rého potom opit vstipis. Nezda sa, ze by ta

to nejako vzrusovalo. Nachddzam nausnice,
zbieram ich, s uvedomenim hodnoty sa
zmnozuju. Schraniujem ich pre rodinu
a teraz tiich podévam. Periférny pohlad od-
hali bielko, spozndvam v tebe svojho psa.
Tato myslienka sa ti o¢ividne pozdava, teda
prikyvujes. Sperky sa menia v sneh. Po-
stupne zapadnt do kaluZe, kde sa rozpustia.

V noci boli tam. List sa opatrne naértol na
stenu, akoby nechcel narusit jej bielu gkru-
pinu. Okraje sa vkrojili, prekvapivo presne,
do studenej plane. Obsah prudil smerom
nadol. Lahla som si hlavou na srst. Teplo
odpotivalo ako po zotmeni, stmelili sa
nizke mraky, stopy a kondre pod tuhou hla-
dinou. Nadychy vzduchu klesali ¢oraz niz-
Sie — srst, koza, krv, dno. Siva ako blana,
modravi ako plytka rieka, pokles do vydy-
chu. Hlboké kopce pod hladkym povrchom,
kostna bolest snehu. Nizgie a nizsie hla-
dam sol. Krystalické sucasti ako zrnd vody.
Nie sklo, ale plné usadeniny. S hlavou nadol
rozvetvené rieky. Ostré neutvorené otvo-
rené. Hrany su zuby a ruky laby. Stopovat
stromy. Skoky, dréhy.

Kamen

Tiché kamenné mesto,
som tvojim otcom.
Kazdé rano

dviham priehlbiny

v boku lebky,

to miesto lahkého lovu.
Mikka sacast pohlavia —
ta kvapalina,

nech ta nemyli.

Tiez je pevna.

Okna sa zatvaraja do dvora,

¢oskoro zapadne§

ako tma do zhasnutej lampy.

Tam jeme drobné kérovce

z keramiky misiek,

morské jazyky

miestnych kopcov,

odlivom do 4Ziny.

Vecer je prienikom,

v kmeni mesta i otca i ducha mikkysov.

Pamét

Oko je nahé prvni.

Svétlé, mékké a rozpité v Sifce
vsakuje do zil

jistd znameni.

Pod povrchem praska svét -
stromt, nohou a okoli,

bez zvuki a dosaht hebkosti.
Pod sklem,

¢oc¢ka hladce cvaka,
odplavuje povrchova zranéni.
Séhne

jak do hluboké studny

a vylovi.

Tiché k¥ovi obéas zaprska.
Hladce vpiji

i papir

igkrty

izlomy.

Nic neunikne.

Srna

V zastaveni — sledovat
hlavou opretou o konir,
rovnd ako voda

splyva v kmeni.

Burina
vo vneme plodna ako obilie
tepla husta srst

Martina Blazekova (nar. 1982 v Brati-
slavé) vystudovala Literdrni akademii Jo-
sefa Skvoreckého obor Tviiréi psani —
Redakéni prace. Basné a prézy publiko-
vala v Souvislostech, v revui Rukopis, v A2,
v Hostu, v A tempo revui, Kulturnich novi-
ndch a dalgich. T¥i jeji basné byly ptelo-
zeny do ital$tiny pro casopis Poesia
v ramci antologie Sei poeti cechi. Autor-
sky se podilela na divadelni hte Slusi?,
uvedené v divadle Viola. Jeji basnickou
sbirku s ndzvem Lom vydalo v prosinci
2013 nakladatelstvi Fra. V soucasné
dobé je Martina Blazekova doktorand-
kou komparatistiky na FF UK, kde se
zabyva srovnadnim ceské a slovenské
poezie. Vyucluje tviirdi psani a poetiku na
Literarni akademii.

zvierata na temeni.

Riasy stromov

v roztiahnutych Ziabrach vzduchu
hejna vtakov plavaja

dolu kopcami.

Skryt sa v nehybnosti,
vlastny tieri je ako voda
tenky papier

drti prstami.

Ticho popiera vlastnd pritomnost.
Tlmeny rozlet mrakov do stran
belavi tekutina straca tvar.

Suché suchoty kopytami
nedejovost pohybov

v suchom kréteri.

Daleko od dveri — klud.

Neplizit sa, pomaly, naglapovat.
Cierne obrazy,

doékazy blizsie neurcenej pritomnosti.

V zastaveni - stopovat
hlavu naklanat nizko.
Pod vodou - nepokoj.
Blizko v o¢iach stopy.

Nad hladinu vysokej travy

obcas vynori sa hlava.

Jej tvar ako strom vrastd do masy —
hnedych klasov a plytkych ¢iernych skvin
spo¢inutej vody.

Svetlo plynie, kvapalnie.

Ostré vyrezy vetra preklepavaju povrchy.
Kazdy zvuk ako $trk podryva ticho.

Pokoj stéleho tlkotu.

Skrty, skraby, strihy zapadajt pod seba.
Vtacie mihoty ako mlieko padaju do hliny.
Zovriet, skusnut, scelit,

hryz, pysk, ¢elust.



Tah4m to smerom ku strani, sd tam stromy,
husté krovia. Nikdy nespim, len privieram
o¢i. Napadané uzke drievka odkazuju ku
vetkému. Cim je ich viac, tym silnejsi hlas.
Skoky kopyt tréia z nich.

Listy pisu puklinami z kaZdej strany.
Ot4¢am sa na pol oka. Ostrazitost vazi
strach z pomalého pribliZzenia. Potrebujem
mihotat sa, zastavit — natiahnut pysk za Za-
ladkom. Pragny priestor dviha zem. Tam ma
napadol. Vytrhol mi kus misa, naschval,
s priezra¢nou radostou, ktora pradi z dra-
vosti ako prad svetla. Jeho mihot bol ry-
chlejsi ako ten mdj. Ochlpeny sval mu ostal
visiet v zuboch ako ¢erveny zdrap. Tiez sa
zamihal. Z boku sa mi valila voda ako teku-
tina, more Cervenej masy. Stekala mi po no-
hach, vsakovala chlpy. Srst pila rychlymi,
smidnymi diskami ako malé decko. Videla
som samu seba ako sffia, ako mali bodko-
vanu mihotinu. Bezala na vratkych nohich
pod naporom vzduchu. Malé telo nevedela
prikeit, krcilo sa samo. Predstavila som si
seba ako smiesny flak, ni¢ podstatné. Radsej
som zabudla, odkial som prisla, z toho te-
plého krvavého miesta. Tiekla z neho voda,
¢erveny prud. Koza s chlpmi uZ bola nasy-
tend, zvysok teraz tiekol na zem, uplne zby-
to¢ny. Maly kus skladacky drzal v papuli,
velmi pevne. Aj on tiekol na zem. Jedol ma.

Krik preletel, potom kracal,

plazil sa.

Vyvrhnuté miesto uZ nezaréstlo,

nie tak ako pastvina, ktora zhorela

a v olejnatych skvrnach porodila dalsiu
zelen,

Ziarivej$iu a bolestnej$iu ako predtym.

To miesto zostalo prazdne,

pripomina lom.

Kazdy den chodi dookola,
nahy vykusnuty kruh lesa.

Tepci

Vndarame sa do mesta
do kvapalnych svetiel
pulzu

a zrnitych pléch.
V3etko sa retazi

stoji$ v ubiehani

chytas bdelé odrazy.
V3etko sa blizi do hibky,
ponor je zizend dialka

dialka dialka.

Strngot pohérov na stopkach

tosity

ja v podrepe v sukni

v ruke ciga,

zo strechy spadol holub

je mftvy (tak ma kurva preskimaj)
sija som

pady listov, 4l okolo hlavy, pada sneh
auta v behu, asfalt,

rumy, vlasy rozlietané po okoli

drz mi Celust a lej,

ony dve balia brko v hospode,

stary dom, schody sa stacaja dole,
ten isty rum (nepadaj),

§trngot poharov, takto sa pali absint,
eSte eSte este.

Kazdy deri nemusi stat za to,

nemusi stat za nic¢

nemusi stat (nepadaj),

pod, osvetli sa, toto je pre.

JITKA HANUSOVA: Z NOVYCH BASNI

% % %

Vypletl ji o¢ima cop z chloupkti ohanbi
véeptal do nich ta slova

vSednodenni krmi

vztyil $ibenici uprostfed pokoje

a bezosty$né ji ptizval k hostiné

Po piilnoci v koupelné (1. 1. 2014)

Linky smazané
vlhéenym ubrouskem
¢moudy Cerné

vpité hluboko

do spojivkového vaku

kalhotky u kolen

ledem vyhlazovat vrasky
Celni moréna

nikdo neni nucen
se na to divat
nikdo to vidét
nema

* % %

Odpadliky vlasti

Za blizky bod

kdesi v poust

Nemit potuchu

jak zpatky

Brotit

stopu olejovou

Nalezet

potu kondenzovanému v horku
Slepé sledovat

kam vede

Zastat sdm

v soundlezitém povédomi

17.11. 2013

Nedélni poledne

kafe a Cajkovskij

venku mlha a sychravo
V nedéli si mazu dovolit
ignorovat oboji

Svatecné posvacim

a dojmu se nad chuti brusinkového
kompotu,

protoze nebyt tohohle dne,

sotva by se néco z toho ted délo

Vychutnavam kafe v posteli

a myslim na v8echny ty, co z ni tehdy
vylezli

a méli tolik odvahy,

nez kdy ¢lovék, co za uplitkové noci bdi
do Sesti do rana,

posbira

Piju svy kafe, dojimam se a jsem syta
a nemuzu se snad stydét vic

Nawvsil

Postsocialistické relikvie
kteni se betonovym smichem,
pohrdavé ohrnuji PVC,
vitézoslavné vzhlizi k nebi
napisy:

JEDNOTA JZD

Jejich vitézstvi davno ptaci pokdleli,
barvy sloupaly se, pismena upadla...
Leider nicht im Vergessenheit

Masna uz dlouho neslysela
sekacku

foto Jitk a"

Jitka Hanusova (nar. 1982 v Preroveé), prekladatelka, editorka, obéasna recenzentka.
Vystudovala bohemistiku na FF UP v Olomouci a finstinu na FF UK v Praze. Preklada
beletrii z finstiny a knihy o uméni a designu z angli¢tiny, pracuje v galerii uméni a fo-

tografuje. Spolupracuje s ¢asopisem H_aluze, ptilohou Salon deniku Prdvo, naklada-
telstvim Argo a cyklem scénickych ¢teni LiStOVANi. V roce 2013 debutovala basnickou
sbirkou Bez zbytecnych formalit, ktera vysla jako ptiloha literarné-kulturniho ¢asopisu
H_aluze. V roce 2006 se prestéhovala z Olomouce do Prahy, kde od té doby Zije.

mékky iz

do libové plece,
ale na hacich

zaschlé krve
jesté seskrabalo by se

Na vsi Il

Umasténé vlasy, ruce,

kalhoty plandaji podél kostnatych noh,
misto zubd ¢erné diry,

mne si nervézné dlané:

,Prisla mi navstéva, nemas broskvovku?“
,Nemam.*

Aha, tak to se neda nic délat...“

Nad tim pohledem bych se rozbrecela
a byla schopna obratit gardz naruby,
jen abych tam nasla kapku néceho,

co by ji tu bezzubou hubu rozesmaélo.

Cinka, dlouhovlas4 krasavica
pro ty, co vidi dvakrat a vicero,
s chlapem Zijou v hnoji,

tti kluky povila a odchovala,
pted par dny jsem ji vidéla

s chlapem, prostfednim synem Zrzkem
— po kompak je asi zrzavej? —

a jeho holkou

drit se na zahradé,

ryli,

pot a krev,

sazeli,

aby pak vypéstovany brambory
mohli ménit za cigara, za flasky,
prosté tézkej barter...

* %k %

Ryze ohtata v mikrovlnce stydne
jako pohled z okna

protahly do nekoneéna,

do hor, co rusi horizont,

které chces prelézt

sam a bosy

a na vrcholu zvolat:

TAKHLE TO MA BYT!

Misto toho:

ponozky svliknuty

a v trenkach zird$ na monitor...

* % %

Tmavy dal

uprostied lest

cesta, po niz

se autem boji§

tmou, kterou nelze minout
za pfejezdem

jen jeden smér

jeden jasny cil

uZ nelze otocit zpét
pfedem dany

krok vsech

ubird se stejné

lehce i oklikou

k hospici se sestrami, které
v ptipadé nutnosti poskytuji
posledni zpovéd
ipomazani,

neb nikdo jiny neptijde

V tvou naruc se utikdme
nevédice, co ¢inime
nechtice opustit, co je nase
bez usmifeni

bez svoleni

vy3$§im natizenim
podrobeni

organicky se rozmélniujeme
s pravidelné vymériovanym povlecenim
vytrici se dennodenné
Zloutne s kazdym dal$im pranim
véechen das,

co pohanél nas zit
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L\ L 4 r:Y Co mladi ¢tenafri docetli do konce

Nase mladicka spolupracovnice Berta
Kasparova se vydala do nékolika praz-
skych kavaren, aby zjistila, co jeji vrs-
tevnici ctou. Jeji bezelstna otazka
znéla nasledovné:

»Vzpomenes si, kterou knihu jsi napo-
sled doéetl/doéetla aZ do konce?*

Léna:

William R. Davis / Zivot bez psenice

(Podle Lény nejétenéjsi kniha v Americe —
o tom, Ze pdenice je sviné. A taky pry ze je.
Sviné.)

Jiri:

George S. Clason / Nejbohatsi muz v Baby-
loné

(Jiri si knihu precetl na doporuéeni maji-
tele domu. Rekl mi, Ze bych si méla deset
procent z vyplaty odkladat stranou. Rad by
si zalozil néjakou firmu, a tak se zajima
o rizné zpusoby, jak zachazet s penézi.)

Jan:

Robert Louis Stevenson / Podivuhodny pri-
béh Dr. Jekylla a pana Hydea

(Davna klasika, tak proto. Kromé toho, Ze
Jana zaujalo kvalitni zpracovani naseho

druhého, animalniho j4, tak je to pry ,mega
britsky®.)

Bartoloméj:

Ole Nydahl / Moje cesta k lamiim
(Bartoloméj uz rok tihne k buddhismu.
Dalsi ptectend kniha prohlubuje jeho vé-
domosti o cesté k osviceni.)

Karolina:

Jana Sramkova / Zdzemi

(Karolina je barmanka a Jana Sramkova
k ni obéas zavita na kavu. A tak si rekla, Ze
si od ni néco preclte, coz jeji pohled na cizi
ddmu zmeénilo. Najednou je pro ni autorka
osobou plnou z4had.)

Bibiana:

Sarah Watersova / Spickou jazyka

(Bibiana roman dostala od p¥itele. Samot-
nou ji zaskodilo, jak ji ten ,jednoduchy*

obsah knihy bavil.)

Vilém:

Michal Ajvaz / Druhé mésto

(Vilém si knihu vybral z maté¢iny knihovny.
Jen tak, protoze nemél co ¢ist. A moc ho
Ajvaziv romén nebavil.)

{o¥4 [e)V[e]:@ Otokar Brezina vs. Big Brother

Edita Vanickova-Makosova je knihov-
nici Gymnazia P¥ibram. Pro studenty
pravidelné organizuje setkani se sou-
casnymi ceskymi spisovateli a pribli-
Zuje jim literaturu i formou ruznych
interaktivnich udalosti, jako je nap¥i-
klad spani v knihovné s bohatou na-
bidkou her zamé¥enych na cetbu. Jeji
program o Sifrovani ziskal vloni v Brné
cenu za originalitu na prehlidce kni-
hovnickych aktivit OKnA. Mezi auto-
ry, kteri vystoupili v knihovné gym-
nazia, byli napt. E. Hakl, P. Halova,
T. Bouckova ¢i J. Hajek. Podilela se
na nedavném televiznim predstaveni
knihy J. Némce Déjiny svétla v poradu
U zavésené knihy.

Pomaha podle vas st¥edni skola stu-
dentum, aby se zajimali o knihy?
A pokud ne, co by pro to mohla délat?

To je ptili§ obecnd otazka a ja nechci vy-
myslet obecné odpovédi. Z logiky véci vy-
plyva, Ze by samoziejmé studentim
pomdahat méla; ¢asto jisté také pomah4.
Ovsem stejné tak jako mnoho zapélenych
{tendri a literatt s trpkym Gsmévem vzpo-
mina na stra§nou ¢estinarku, kterd jim pred
mnoha lety dokazala svym p¥istupem zka-
zit radost z literatury na mnoho let, tak i pro
soufasné studenty ucitel leckdy netvo#i
branu k literatute, ale spiSe vysokou zed.

Zajednoznacné pozitivni povazuji zave-
deni povinné stitni maturity z ¢eského ja-
zyka pro studenty vSech strednich skol.
Odhlédneme-li od dlouhych porodnich bo-
lesti statnich maturit, chyb v zad4ni i hod-
noceni a ostatnich nedomyslenosti, které
celou zkousku devalvuji, pro knihovniky
nejen $kolnich, ale také viech vetejnych
knihoven p#inesl novy zplisob maturit
terstvy vitr do regali. Casto jsme se museli
pono¥it do sklepnich skladd, vylovit z nich
poklady jako Bfezinu nebo Raise, autory,
kteti jiz ¢ekali v sekci s ndpisem ,vyprodej
za pét korun®, a vratit je na ¢estné misto
Casto pujéovanych knih.

Opravdu toho Bfezinu nikdo nedte?
Pro mé kdysi znamenal velky objev.
Nemél by studentam nékdo ,vysvét-
lit“, jaké je to halucinogenni ¢teni?
Ted uz ho pravé zase ¢tou. A to je pravé
to dobré, co povinnost ¢ist s sebou nese.
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Také je pékné pozorovat, jak funguji osobni
doporuceni. Casto jsem svédkem situace,
kdy studenti sedi nad seznamem, kde vét-
inu jmen autort i dél vidi poprvé, jesté je
neprobirali, a tdpou. Stali, Ze jde kolem
student vyssiho ro¢niku a utrousi, Ze Gell-
nera uz Cetl a docela to jde. Coz uz samo
o sobé tvoti divod, pro¢ by §koly mély mit
své knihovny, kde se ¢etbychtivi studenti
mohou potkavat.

A co se vysvétlovani tyka, je skvélé,
kdyz utitel dokaze studentim p¥edat nad-
eni pro knihu, ale je jasné, Ze i uditelé maji
své osobni preference, a tak jako néktefi
dokédzou presvédcit studenty, aby si dosli
pro Petrarkovu milostnou poezii, i kdyz
neni v seznamu Cetby, jini ulitelé se zase
domnivaji, Ze na prokletych basnicich neni
nic, co by mohlo dnesni mladez zaujmout,
a ,$patné se to uci®.

Ale k tomu, co 8koly mohou délat. Mys-
lim, Ze odpovéd se vlastné da snadno for-
mulovat, jenZze tézko praktikovat. Existuje
asi vice ndzori na to, jak uéit literaturu,
a kazdy ma svou platnost, ale tak jako
véude i tady plati, Ze kdo neho¥i, nemutze
zapalovat. Jestli $kola md nebo nema
vlastni knihovnu, kolik ¢erpa grantd na
podporu ¢tendtské gramotnosti nebo jaké
ma vybaveni pro vyuku, je potom vlastné
skoro jedno.

Potfebuji stfedoskolsti studenti
vlastné éist knihy?

Myslim si, Ze dnedni st¥edoskolsti stu-
denti nejsou vyrazné jini nez ti pred desit-
kami let. Kdyz si vzpomenu na sva
stfedoskolsk4 studia, o knihdch se dalo po-
vidat z toho chumlu teenagert s péti lidmi
ze t¥idy, kteti Cetli radi — bez ohledu na cha-
risma Cestindfe nebo na povinnost. To se
ptili§ neméni. Staromilské vzdychani nad
nizkou tirovni dnesnich déti, svadéni stavu
na potitacové hry a internet je ¢asté, ale
podle mého nazoru liché. Knihovny umé;ji
velmi dobte pracovat s détskym ¢tendfem,
dokdzou ho oslovit, zaujmout a udrzet
u knih aZ do véku tfinacti ¢trnacti let, kdy
pro néj knihy prestavaji byt zajimavé. Co je
toho dtvodem, neni knihovnikiim zcela
jasné a snazi se na to intenzivné prijit. Po-
tadaji semindte a skoleni, oteviraji oddéleni
pro mladé, kde je viechno moderni a cool,
ale zménit situaci se jim stale nedati.

Bétka:
Milton Hatoum / Dva brat#i

(Bétka m4 tohoto spisovatele zkratka
rada.)

Dora:
Albert Camus / Cizinec
(Dora sleduje Camusovu tvorbu, nadchly ji

ijeho dalsi knihy.)

Veronika:

Jiti Kulhanek / Vyhlidka na véénost
(Veronitin p#imo osudovy autor. Cte jej od-
malicka a stéle se rada bavi jeho ¢ernym
humorem.)

Pam:

Erich Maria Remarque / Vitézny oblouk
(Pam se zabyva problematikou druhé své-
tové valky. Tak proto.)

Adél:

Zygmunt Bauman / Tekutd modernita
(Kniha jako materidl ke statnicim. Podle
Adél pry peklo, nuda a btthvico jesté. Ale
statnice dala. A to za jedna minus!)

Antonin:
Bertolt Brecht / Dobry clovék ze Secudnu

Donedavna mohli studenti $kol bez
problému odmaturovat, aniz by doopravdy
precletli jedinou knihu. Nékteti se tim
doted chlubi. Vystadili si bohaté s referaty
a stru¢nymi obsahy dél, které jejich spolu-
Zaci byli ochotni sdilet na internetu. Nové
statni maturity studentim postavily do
cesty prekazku v podobé povinnosti precist
dvacet dél ze seznamu nékolika set tituld
a ojednom z téchto dvaceti dél u maturitni
komise smysluplné pohovotit. Obejit se to
pfili§ nedd, maturitni komise snadno
poznd, zda student knihu ¢etl, nebo necetl.
Pfetist néco prosté musi. — A pravé tady se
knihovnikam oteviraji nové obzory. V praxi
to mlze vypadat tak, Ze do knihovny jed-
noho dne, nékdy ke konci $kolniho roku,
nahlédne student tfetiho ro¢niku, jesté
uplné nevkrodi, jen tak chvili postava ve
dveftich, trochu se ostych4, ale nechce se mu
to pfiznat. Radéji na mtj dotaz zautodi:
»~Mam preéist knihu. Néjakou. Nechce se
mi, nevim, pro¢ bych mél, ale musim, tak
mi néco dejte.” Ze své zkudenosti vim, ze
i takovy tézky ptipad nakonec dvacet kni-
zek prosté zvladne, a ¢as od ¢asu si dokonce
ptijde pUjcit i néco na prazdniny. Ne ze se-
znamu, ale od autora, se kterym zacal po-
vinné - a ,vlastné to bylo docela dobré®.

Takze povinna cetba ma podle vas
smysl?

Vedou se spory, jestli ma smysl pfed-
klddat dnesni mladezi Babicku nebo Po-
vidky malostranské. Zda zjednodugovat,
pfevypravovat do soucasné Cestiny, nebo
véc rovnou vzdit. Na to mam jasny nazor.
Nevidim zadny davod, pro¢ délat z déti
hlupaky. Kdyz Labyrint svéta a rdj srdce do-
kézaly pochopit a ocenit desitky predeslych
generaci, pro¢ by to neméla zvladnout ta
dne$ni? Prvotnim cilem povinné Zetby
pfece neni, aby studenty vzdy bavila. Nevi-
dim davod povy$ovat zdbavu nad radost
z poznani néé¢eho nového. Je ale nezbytné
studentim vysvétlit, pro¢ je Babictka nebo
Marysa dulezité dilo, pro¢ bylo napsino
tak, jak bylo, a co je na ném tak vyjimec-
ného, Ze se 0o ném museji ucit. Nebat se sni-
zit svoji autoritu ptiznanim, Ze nad
mnohymi dily svétové literatury bych se
také blazené netetelila, ale Ze je dobré mit
ptehled, protoZe ¢astokrat ve svém Zivoté
padnou na situaci, kdy se svét literatury

(Antonin v ned4dvné dobé prozil dalsi malé
zklamdni. Potfeboval si odpo¢inout a na-
brat sil — u Brechta!)

Johana:
Haruki Murakami/ 1Q84
(Prosté Johanin oblibeny autor.)

Helena:

Jiirgen Habermas / Budoucnost lidské ptiro-
zenosti

(Rovnéz cetba ke zkousce. A podle Heleny
docela nuda. No, nikoho moc nebavi ¢ist
povinnou ¢etbu nebo se $ilené udit, Ze jo.)

Frantisek:

Tom Rob Smith / Dité ¢islo 44

(Knihu Frantigkovi doporutila jeho Zena.
Zeptala jsem se, zda to m4 néco spole¢ného
s tim, Ze maji pétimési¢ni hol¢icku Ro-
zarku. A viibec — podle Frantiska moc pti-
jemna detektivka.)

David:

George R. R. Martin / Hra o triiny

(S touto knihou pry David prozil ptijemny,
odpocinkovy ,fantasy” ¢as.)

protne s redlnym svétem, a je velmi p¥i-
jemné dokazat si toho v8imnout.
Vzpomindm si, jak se jeden student po-
horgoval nad poctem stran Orwellova ro-
manu 1984 a ptal se mé, jestli ho m4 viibec
¢ist. Neodpovédéla jsem mu p¥imo, ale za-
vedla fe¢ na reality show a zeptala se, zda je
sleduje. Sledoval a mél prehled. Kdyz jsem
chtéla znat davod, pro¢ se show Big Brother
jmenuje zrovna takhle, vymyslel dvé teorie,
ale i jemu samotnému se obé zdély trochu
mimo. Stadilo mu pak sdélit, ze spravnou
odpovéd najde v knize, kterou drzi v ruce.
Anebo udiv studentky, ktera p#i lou-
skani Bukowského necekané zjistila, ze
nazev popové kapely, jiz poslouchd odma-
licka, ma vlastné ijiny smysl, nez Ze to chyt-
lavé zni. Urcité sdm znite tyhle svétlé
chvilky, kdy se dva nesourodé svéty spoji
prostfednictvim literdrni postavy nebo od-
kazu, vdm se rozsviti a vy z toho mate pro-
sté radost. Ale chipu také, Ze nutit do knih
se d4 jen trochu a Ze moZnost volby by méla
byt i v povinné ¢etbé svata. A tak moje nej-
Castéjsi véta, tedy druha nejéastéjsi, zni:
~Zkuste to, a kdyz nic, tak to zitra p¥ineste
zpét, ddm vam néco jiného.” (Ta uplné nej-
Alkoliv nemam rada zjednodugovani li-
terarnich dél, vétim, Ze zapirat studentim
filmové adaptace, komiksova zpracovani
ajiné coververze puvodnich textd mi¥i tro-
chu proti smyslu snahy p#iblizit détem po-
zitek z cetby. Stali se jich pfece pak zeptat
na jejich nazor na rtiznd zpracovani, upo-
zornit je, jak rezisér pochopil dilo po svém,



a mate jistotu, Ze to v nich zanecha o po-
znani hlubsi vryp, nez kdyz podlehnou
dojmu, Ze na filmy se diva jen primitiv
akulturni ¢lovék musi byt plytkou adaptaci
pohorsen. Mam zkusenost, Ze takové ni-
zory mezi knihovniky i u¢iteli buji a udrzuji
se pti zivoté s nezdolnosti sinic ve stojatych
vodach.

U které z povinnych knih se stava, ze
necekané zaujme?

To je pravé to, co mé bavi sledovat a co
mé stale prekvapuje. Je to rizné a nékdy
opravdu nec¢ekané. Nejéastéjsi pozadavek
od studentd samoziejmé zni, Ze chtéji
knihu jakoukoli, hlavné ,hubenou®. A pak
jsou knihy, které jsou vcelku pochopitelné

LITERARNI ZIVOT RSN A I LE AL Elalle

»1 really don’t know what I should expect,”
tekl mi 15. ledna v zakulisi vyprodané Nové
scény Dan Brown. Paradoxné az v této bez-
vychodné situaci jsme se vlastné setkali po-
prvé. Navic jsem ho ptili§ neuklidnil svou
odpovédi: ,Me neither, Dan!“ Vskutku ani
ja totiz netusil, co o¢ekdvat. Za poslednich
jedendct let jsme v seridlu ak¢nich divadel-
nich ¢teni LiStOVaNi uvedli 82 raznych kni-
zek, krom nejriznéjsich romant a povidek
jsme se vrhali naptiklad do knihy rozho-
vor1, sportovniho Zivotopisu Usaina Bolta
¢&i Sedlackovy Ekonomie dobra a zla, a aby-
chom nasi zanrovou paletu jesté vic rozjas-
nili, na jevisti jsme i vatili s kuchatkou U nds
v Evropé. Ov8em uvést v zivot knihu zvici
bezmala milionu znakd tak, aby v nasi
téméf hodinové taskatrici méli vsichni
(v€etné autora) pocit, Ze nic nechybi - to
byla opravdu, jak se dnes rado #ika, vyzva
s velkym V. Notabene je-li u toho sam Dan
Brown, v sou¢asnosti nejslavnéjsi a nejpro-

oblibené, jako treba Londontv Tuldk po
hvézddch, Kunderovy Smésné lisky nebo
Fuchstv Spalova¢ mrtvol. Oviem piekva-
puje mé, ze dnesni déti digitadlniho véku
opravdu rady ¢tou Vyminkdre J. V. Raise
nebo T7i legendy o krucifixu J. Zeyera.

Kdo vlastné sestavuje seznamy
povinné cetby na maturity?

Kazda stfedni skola si tvoti sviyj vlastni.
Obvykle o ném rozhoduji kolektivné ucitelé
Ceského jazyka a literatury. Vidéla jsem se-
znamy zhruba deseti 8kol a tituly se v nich
viceméné shoduji. Je to dano z¢asti tim, ze
nad mnohymi dily se diskuse o dilezZitosti
nevedou, protoZe je nespornd, a také trochu
pohodlnosti uéiteld. Na seznam se totiz

dévanéjsi spisovatel na svété, jehoz dila jsou
plna napéti, utékd, dokonalych popisti a his-
torickych odkazu.

Mistr se nakonec usadil do tleskajiciho
hledisté a pfedstaveni zac¢alo. V jeho posled-
nim bestselleru Inferno jsou jen dva vtipy.
Oba dva se vydatily, divaci ocenili nejen je,
ale i spoustu dalgich akci, které jsme do své
interpretace vtiskli. Také Dan Brown se zdal
byt nad$en. Samoztejmé, kdyZz vaim Ameri-
¢an ukazuje jednicku, je tfeba to brét s re-
zervou, ale pokud vdm pak v néasledné
diskusi vysekne pochvalu pred témét péti
sty divaky, ¢lovéka to zahteje. Vibec byla
nalada béhem besedy vyborn4, troufnu si
tict, ze tak pékny vecer Brownovi uz dlouho
nikdo nepf#ipravil. Velkou zasluhu ma dost
moznd na tom i jeho nakladatel, ktery se
o néj béhem jeho tf¥idenni navitévy Prahy
velmi peclivé staral. Argo by bylo samo-
ztejmé rado, kdyby si Brown vybral Prahu
pro néjakou p#isti langdonovskou zahadu.

POEZIE Z VIRTUALNICH SITi |

TVAR ZE SiTi

Vysledky dalsiho kola pismacké soutéze...

1. Okrajina / Lyryk

skalpely niizky noze  sekery dldta

srovndme roztiznem  gréTeskni
spravedlnost

6 bohorovny Boze Evroupstvi NATO
tata

zkdzannd proména v jelné zrno

s obzorem tuli strany jizev kalnd rdna
skutecné prdtelstvi davu s davem
obét bud' zvolna odplakdna

Setveni pFijde to pravé

reknu to p¥imo okrajinsky
lid na tom stejné bude jen svirisky

Marcela. K. - 26. 2. 2014 > To ,jen” na
konci tam musi byt? *

Josephina - 27. 2. 2014 > Ve svété se tra-
duje, ze Cesi jsou jen kverulanti, to Fran-
couz, Némec, Anglan, Rek se potad jesté
vzpouzi tak dlouho, dokud se nedohodne
asponi na nécem kloudnym - takZe zavér:
budeme na tom tak dlouho svinsky, dokud
se budeme chovat jako ovce - ted bez dik-
tatury SSSR to pfece uz jen jde — asponi tro-
chu, kdyby se kazdej jen trochu vzpouzel,
nejen nadaval na svinsky poméry. Takze
mé tvlj text trochu s - -, dave!

Zdenda - 27. 2. 2014 > Tahle napaditost...
gréTeskni a Nato tata... aktudlni téma...
a moralni poselstvi... a ta chladnd ne-
zGcastnénost... Podle tyhle ablony lze psat

»basné“ donekone¢na. Ale potad to budou
jen bohapusté sracky.

Janina 6 — 27. 2. 2014 > Tu mas tip, at je
v tom Tvaru taky néco kvalitniho :-)

2. Umeéla vagina basnikova / Basnik
v pruhovaném triku a v brylich
s kosténou obrouckou

Tato bdser: bude otisténa ve Tvaru!
Citim to! Vim to!
Ach!

Historie se totiz opakuje, moji drazi
konipdskové!

Loni touto dobou

mi uz jedna bdseri ve Tvaru vysla

pokud to nevite

tval jsem nadsenim, plakal, mél erekci

vytisk inkriminovaného Tvaru

jsem rozmocil v teplé vodé

vymodeloval si z néj vaginu

nalepil ji na sténu mého hipster-pokojicku

a ¢trndct dni ji brutdlné soulozil

...dokud se nerozpadla

Ach, Tvare! Kéz mi v tobé vyjde i tato bdsen!
Opét té pomiluji
a moznd s tebou zacnu i chodit

kdo vi!

dajakbol - 24.2.2014 > Egil, nevrav mi, Ze si
nevidel, Zze ako vyslanec Tvaru prichddzas
neskoro — za stmraku literdrnych webov,
minimalne v ¢ase asi najhlbsej pismacke;j
krizy. Takmer to z Tvojej strany vyzerd ako
zlomyselnost. Vi¢sina z tych, ktori sa vedeli
pod dielom zmysluplnejsie kriticky vyjadrit,
sa odml¢cala, stratila motivaciu, v6lu, chut.

obecné muze dostat jen kniha, k niZ existuje
pracovni list, se kterym studenti pracuji
u maturity. A pokud chce utitel néjaky titul
pridat, musi takovy list sdm vytvotit nebo,
coz se bohuzel stava castéji, pockat, az ho
zpracuje nékdo jiny a d4 k dispozici ostat-
nim. Samoztejmé ale existuji i zodpovédni
uditelé, citici, Ze je potteba dat studentim
co nejvétsi moznost volby, a k dilum, ktera
sami povazuji za duleZita, prosté pracovni
listy vytvoti. Nejcastéji béhem svého volna,
bez naroku na vétsi odménu a nemohou ani,
jak uz to tak byva, o¢ekavat obdiv ¢ vdék
méné aktivnich kolegi.

Jaka je role stredoskolskych knihoven
- ajaka by mohla a méla byt?

Ono by to bylo pfinosné pro celou nasi zemi:

selleru, to by bylo lékadlo pro turisty!
Casto jsem na Brownova slova myslel

béhem celého pekelného turné, které se na-

Vinou ¢oho, alebo preco... Individualne azda
aj z prozaickych osobnych dévodov, vse-
obecne - to nech anlyzuja onakvejsie ge-
bule, ako td moja. Pismék ako publika¢ny
priestor prestal byt atraktivny pre ctiZia-
dostivych a talentovanych. Pismak prak-
ticky ovladli naivni entuziasti a profesio-
nalni rekreanti. I notoricki provokatéri vy-
pratali pozicie po tom, ¢o dokonali dielo.
Takto sa mi chce takmer zvolat: vdaka Ti
Boze za Bdsnika v pruhovaném! — ktorého
nad$end sprostota a egomania je naozaj ne-
kazdodenne svieZa a zdbavn4, hoci, ktovie,
moZno aj nestylizovand a ozajstna.
fruhling — 24. 2. 2014 > Vlastné je cely
tenhle alternick ,bvptavbsko® pro pismdik
typicky. Autor se tvafi, Ze picha do vosiho
hnizda, ale z nedostatku presvédéeni nejde
za obycejné trololo. A dél4 to v prostiedi,
které se tvafi, ze plodi literaturu.

Klasici se ti na soutéz vydlabou proto, Ze
kdyby do Tvaru chtéli, tak tam ty véci pro-
sté poslou. Z néjakého davodu, ktery ne-
znam, nechtéji. Jejich véc.

Bdsnik v pruhovaném triku a v brylich s kos-
ténou obrouckou — 24. 2. 2014 > Frilingu,
mél bys pochopit jednu podstatnou véc.
Mné ve Tvaru velice dob¥e znaji. Vysla mi
tam baseri. Stalo se tak v dobé, kdy jsi Tvar
jesté vliibec neznal a ¢etl vyhradné abicko
(to je v potadku, ja ho taky cetl), to zna-
mend loni touto dobou. Jsem prosté kal
hipsta a postmoderni umélec s velkym Cé¢-
kem na konci!

3. Utéky/ RybkaH

Pozpdtku bézim
Utikdm

Mluvit o tom, jakou maji $kolni kni-
hovny funkdi, jak by se mohly rozvijet a jaké
by mély mit postaveni, by se samoziejmé
dalo, ale téma by si vyzadalo samostatny
rozhovor. Budeme-li hovotit o formovéni
vztahu studentt k literatute, jednoduge
bych to shrnula tak, Ze knihovna by mohla
délat viechno to, na co neni ve vyuce ¢as.
Kdybych méla hodné zjednodusit, nejdile-
Zitéjsi je se studenty o knihach mluvit. Ptat
se jich na jejich nazor, nutit je, aby jej doka-
zali zformulovat. Upozortiovat je na souvi-
slosti, doporucovat jim nové tituly a zajima-
vé autory, ptat se, co ¢tou oni, jednoduse
s nimi jejich literdrni dobrodruZstvi spolu-
proZivat.

Pripravil Marek Toman

sledné odehrélo v 33 ¢eskych méstech. Téch
vtipQ v pribéhu pfedstaveni p¥ibylo a po-
stupné se samoztejmé vykrystalizovalo tak,
Ze jsem si ke konci tikal: , Sakra, ted tu
s nama mél byt!“ — v Ceském Tésiné, Valti-
cich, Dob#isi nebo Litvinové... Byli jsme s In-
fernem totiZ opravdu véude. Tyhle st¥ithy mé
neustdle bavi: z vyprodané scény Narodniho
divadla se dostanete na obecni urad v Tisé
u Usti nad Labem a posléze vyprodate br-
nénskou Redutu nebo plzeriskou Méstan-
skou besedu. A kdyz to prolijete daldimi
50 predstavenimi pro zdky i studenty nej-
riznéjsich skol, mate pocit, ze znate Ces-
kou republiku lépe neZ komisat STK stanic.
Dan Brown se mé po pfedstaveni vyptaval,
jak to LiStOVANI vlastné funguje, a kdyz
zvédél, Ze takhle $itime ¢tenafstvi i po Sko-
lach, fekl: ,Sakra, vy byste byli interaktivni
ucebnice!”
Bylo to tuze pt¥ijemné Inferno...
Lukds Hejlik

Tonu

v neodbytném snazeni
zahnat den

do ticha noci

Nad méstem

v té polovi¢ni tmé

se zastavim

roztdhnu k¥idla

a volné klouzu

ve vzdusnych proudech
Zeleny ocedn zdmecké zahrady
ve dne tak pritelsky
klidny

se méni

na temny

tajuplny

jen na horizontu cernych hor
problikdvaji

osaméld svétla majdki
poslednich nespavcii
Pavouéci v zdbradli

se nézné houpou

v ptilnoénim vdnku
obloha zatahuje paravdn mrakil
pfed velkou ocistou

s pompou

s ohfiostrojem

Na vétrolamy tas
dopadaji

prvni kapky

zase prsi

po dlouhé dobé

Slané

EvZenie Brambiirkovd — 24. 2. 2014 > Tvé
basné jsou krdsné, protoZe vypravi ptibéhy
tak zndmé a blizké. *

Pripravil egil
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:{3:1e): 37V SLOVESO CiST NESTRPi ROZKAZOVACI ZPUSOB!

Sloveso ¢ist nestrpi rozkazovaci zpisob.
Tuto nechut sdili s nékolika dal3imi: se slo-
vesem ,milovat”... nebo nap#iklad ,snit".
To, ze ,sloveso ¢ist nestrpi rozkazovaci
zpusob...“ napsal ve své knize Jako romdn
spisovatel Daniel Pennac. Tuto zkugenost
zfejmé sdilime s nim: rozkazy ani tplatky
z nds obvykle ¢tendte neudélaly. Stali jsme
se jimi vstupem do jiného svéta, v némz
jsme hodiny dobrovolné a s radosti setrva-
vali, setrvavame ¢i touzime opét byt. Je az
s podivem, kolika lidem v nagem nejbliz§im
okoli ztstane brana ke knihdm uzavtena,
a s niibrana k fadé emoci, zku$enosti, vé-
domosti, které nejsou primo nase, ale které
se nas diky pfec¢tenym knihdm dotykaji.
V neposledni fadé je ,ne¢tenatram" ¢asto
uzavren ptistup ke vzdélavani, jez je na Cte-
ném textu zaloZeno.

Dnesni déti nectou! Proc¢ asi?
Vyzkumy (z ¢eskych nedavno publiko-
vany vyzkum Narodni knihovny CR ,Ceské
déti jako ¢tenari®) i zkusenosti pedagog
potvrzuji nazor, Ze déti ¢tou, jsou-li obklo-
peny knihami a maji-li ve svych rodi¢ich
Ctena¥ské vzory. (Kriatkou zpravu o tiskové
konferenci na toto téma najdete na nasem
webu - www.itvar.cz.) Velky vliv by mohla
mit 8kola, kterd svého potencialu ale ob-
vykle nevyuzivi a soustfeduje se na vyuku
techniky ¢teni, pfipadné na literdrni histo-
rii. Situace se ma tak, Ze $kola aZ na vyjimky
z déti ¢tenafe neudéla. Pocet déti, které
¢teni nebavi, se pfi porovnani vysledki vy-
zkumu spole¢nosti GAC ,Jak ¢tou ceské
déti“ z roku 2003 zvysuje, jak doklada vyse
uvedené Setfeni. Zasadni je otdzka, pro¢
déti nec¢tou. Co jako rodi¢e a pedagogové
délame $patné ¢i pripadné nedélame?

Vzory ctenarského chovani

V obecné prospésné spole¢nosti Nova
gkola jsme vysli z presvédcleni, ze déti ne-
mohou ¢ist rddy, pokud nezaZiji radost
z Eetby. Cteni je nebude bavit, nebudou-li
mit moZnost vybrat si svobodné, co chtéji
¢ist. I v pripadé, Ze je knihy zajimaji, po-
stupné pfestanou ist, nenajdou-li ve svém
okoli nékoho, s kym mohou své zazitky sdi-
let, a v neposledni fadé: déti ¢ist nemohou,
kdyz okolo sebe nemaji zddné knihy (a do
vetfejné knihovny je daleko). Sousttedili
jsme se na skupinu déti, kde vyse uvedené
neposkytuje rodina, ptipadné poskytuje,
ale dité ma nékterou ze specifickych po-
ruch uéeni. A pro tyto déti jsme diky pod-
pote Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost zridili ¢tenatské
kluby. Tak se stalo, Ze se p¥iblizné pied
dvéma lety na 13 zdkladnich skolach po
celé republice otevielo 20 ¢tendfskych
klubt,, do nichz ptisly déti, které neétou
rddy a maji dojem, Ze jim ¢teni moc nejde.

Skolni étena¥ské kluby jako brana ke
vzdélani i do jiného svéta

Myslenka ¢tenatskych klubti neni nova,
¢tendti Rychlych $ipii ji znaji jiz z provore-
publikového Mladého hlasatele, v anglosa-
ském svété se schazeji ¢tendfské kluby
riznych vékovych kategorii i zaméfeni,
u nds jsou v soucasné dobé organizovany
knihovnami. Projekt §kolnich ¢tenafskych
klubt je vsak vyjimeény tim, Ze cilené pra-
cuje s détmi, jez by samy do podobného
krouzku neptisly. Diky atraktivnimu pro-
gramu, ktery ptipravuje dvojice slozena
v idedlnim p¥ipadé z knihovnika z blizké
knihovny a ucitele 8koly, chodi v soucasné
dobé kazdy tyden do klubu ptes dvé stovky
déti. A ¢im je vlastné program tak p¥itaz-
livy? Cinnostmi prostymi a ,neobjevnymi®
- détem se nékdo vénuje, dava jim sviyj ¢as
a projevuje zajem, nabizi jim knihy, které
koresponduji s tim, co déti aktualné prozi-
vaji, dovoluje jim ¢ist si knihu, kterou ony
samy chtéji. Zda se to jako samoztejmé, ale
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nechat dité &st si, co skute¢né chce, neni
vSude bézné. Zvlasté ve skolach v dobré vite
détem predkladame to, co jsme v jejich véku
milovali my, a nevéimneme si, Ze uz napt.
lidové pohadky jsou na né moc slozité.
V praxi kluby funguji velmi razné — kazdy
je jiny, pouziva pti spole¢né praci vlastni
knihy, nékde hraji vice divadlo, jinde hry
¢tenatské i nec¢tenaiské, vsechna klubova
setkani ale stoji na tzv. t¥ech pilitich.

T¥i pilife klubové prace

Prvnim z nich je mozZnost ¢ist si pFimo
v klubu knihu podle svého vybéru. Cist si ji
potichu, svym tempem - a pak hovotit
o tom, co mé zaujalo. Tzv. dilna ¢teni je pre-
vzata z programu Ctenim a psanim ke kri-
tickému mysleni a nese v sobé zasadni
sdéleni: ,Cteni je natolik dulezita ¢innost,
ze ji vénujeme plnohodnotny ¢as“ (néktefi
ucitelé ¢eského jazyka dilnu ¢teni pravi-
delné zatazuji i do vyuky). ,Ctenafem jsi
Ty, mas pravo si vybrat, co chces ¢ist.“ Uéi-
tel je pravodcem p¥i cesté, ne jejim urcova-
telem.“V ¢tenafskych klubech je tak témér
pravidelné k vidéni skupinka déti, které si
v tichosti ¢tou a mezi nimi sedi jejich ve-
douci klubu, ktefi si... v tichosti ¢tou.

Druhym pilitem je ,hovor o cetbé®,
ktery probiha po ,dilné ¢teni® ¢ jim kluby
zaclinaji — krouzkem, kdy déti mluvi o tom,
co za tyden doma Cetly, nedocetly, prohlizely
i jim nékdo predcital (kluby navtévuji
i pfedskolaci). Knihy, o nichz hovoti, ob-
vykle pochdzeji z klubové knihovnicky.
Tretim pilitem klubové prace totiz je
snaha, aby kazdé dité z klubu odchdzelo s kni-
hou na p¥isti tyden, o niz pak mtze zase ho-
vorit. A déti tyto moZnosti vyuzivaji
a knihu si nej¢astéji vybiraji pravé podle
toho, co o ni sly8ely od svého spoluzédka.
Obavy, ze se knihy budou ztracet, se nena-
plnily. Vraceji se zpét, a to i pfesto, Ze
leckdy pobyvaly v mistech, kde ani rodice
zadné (opravdu zadné) knihy nemaji &
sami (zni to v prosttedi Ceské republiky ne-
uvétitelné) neuméji ¢ist a psat.

I dnesni déti étou

Skute¢ny dopad na déti dosud nejsme
schopni posoudit, nicméné z nedavného
projektového Setfeni, které probéhlo mezi
véemi klubovymi détmi i jejich spoluzaky
(celkem bylo prosttednictvim dotazniku
dot4zano pres 900 déti), vyplyva, Ze se déti
navstévujici klub citi jako ¢tenati. Dokonce
75 % z nich uvadi, Ze je bavi ¢ist, a zbyvajici
Cast, Ze je bavi ¢ist nékdy. Déti, jez do klubu
nechodi, ve svych vypovédich kopiruji ce-
lorepublikova Setfeni — rdda ¢te z nich
pouze polovina. Uspéch ¢&innosti, které
v klubech probihaji, ddvaji nadéji, ze je
mozné tento pomér zménit.

Potvrzuje to i volné zaznamenani
vypovéd Jany z jednoho stfedoleského
klubu: ,Jmenuju se Jana a chodim do tieti
tFidy. Zajimdm se o pfirodu a zvifata a taky
mé bavi cestovat, tancovat a malovat. Ve $kole
mdm trochu problém, protoze kdyz se nudim,
zlobim. Dalsi problém je, Ze jsem zvykld mlu-
vit potichu. Moji rodice jsou totiz neslysici. Ve

skole po mné ale chtéji, abych mluvila hlasité.
Doma mdme spoustu knih, ale mé ¢teni neba-
vilo. Ve skole mi ¢teni neslo. Bylo to na mé
vSechno moc rychlé a hlasité. Jd pottebuju na
cteni vic casu. Ve skole musime Cist nahlas z &-
tanky. Hrozné se bojim, Ze tu svoji vétu ne-
prectu plynule a dost rychle. Babitka mé
pfihldsila do ¢tendrského klubu, abych se zlep-
Sila ve cteni. Myslela jsem si, Ze to bude nuda,
ale nent to tak. Cteme v klubu hodné, ale nikdo
nerikd, jak rychle nebo jak dob¥e ¢tu. Muzu si
vybrat knizky, které se mi libi a bavi mé. O ta-
kovych knizkdch si i rdda poviddm. Taky mé
zajimd, co Ctou ostatni déti a pani ucitelky...”

Co si predstavit pod , klubovym
setkanim“?

V projektovych 8kolach se obvykle
schazi jedna nebo dvé klubové skupinky.
Ctenatsky klub je krouzek, ktery probiha
v prostorach gkoly (v nékteré ze t¥id, ve
zvlastni klubové mistnosti nebo skolni kni-
hovné). Finan¢ni podpora z evropskych
zdroji ndm umoziiuje pfedeviim honoro-
vat praci manazerek klubu a zaji$tovat pro
né tolik potfebnou metodickou podporu,
0 jejiz §iti se mzete presvéd¢it na www.cte-
narskekluby.cz. Samozfejmé jsme ale mohli
i vybavit klub samotny. Co bylo potfeba?
Hlavné knizky. Byt fada kol ma skolni kni-
hovnu, tato obsahuje vesmés knihy nageho
mladi, které dnesni déti od ¢teni spis od-
radi, nez k nému motivuji. My jsme pro-
sttednictvim dvou nakupt $koly vybavili
zhruba 250 novymi détskymi knizkami ce-
skych i zahrani¢nich autord. Jasné jsme si
ovétili, ze nové knizky jsou pro déti lakavé.
I pfes to zdanlivé velké mnozstvi se viak za
rok okoukaji. Tady nastupuji manazerky
klubt z ¥ad knihovnic - pro kluby na sebe
dalsi knizky ptjéuji. Déti maji moznost
pracovat i s audioknihami, pomoci ko-
berct, polstait a lampy si mohou pro klu-
bové setkani vytvotit improvizovany
¢tendisky koutek...

Jak vypada klubové setkani
v Koutimi?

Na zac¢atku setkani je vzdycky kruh. Se-
dime v8ichni na Zidlich s knihami na kliné
a tésime se na vypravéni (tedy aspon vét-
§ina z nas). Prednost ma4 ten, kdo precetl
celou knihu - dostava prostor pro podrob-
néjsi prezentaci. Nékteré déti uz hovoii
samy, jinym je potfeba pomoci otdzkami.
P#i rozhovorech o knizkich nas nezajimaji
jen postavy ¢&i obsah dila, ale pfedevsim
osobni zazZitek z ¢etby. Byl ¢tenafovi hlavni
hrdina sympaticky, chtél by s nim kamara-
dit? Jednal by v dané situaci stejné? Takové
otazky si poklddaji také déti mezi sebou,
aje-li vypravéni dost poutavé, o knihu byva
velky zajem. Déti ¢asto ukazuji ilustrace,
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které je zaujaly, nebo predéitaji kratké
uryvky. My, vedouci klubu, poviddme
détem o knihach pro dospélé, které bézné
skou literaturu z klubové knihovny.

Mame vsichni co &ist pfi dilné éteni?
Nastéva chvile pro samostatné tiché ¢tent,
stézejni soucast ¢tenaiské dilny. Zaujmeme
pohodlnou pozici, a nez se viichni pono-
time do svych knih, fekneme si, na co se pti
¢teni zamétime, abychom na konci dilny
mohli ¢tenatsky zazitek sdilet. Nékdy sle-
dujeme hlavni postavu, jindy si véimame
tfeba popisu prostredi, nej¢astéji ale vybi-
rame uryvek, ktery nds nééim zaujal,
a jsme pripraveni ostatnim vysvétlit, pro¢
nds zaujal praveé tento citt. Po 10-15 mi-
nutich mame ¢as na vybér uryvku. Sesed-
neme se opét do krouzku a vedouci klubu
modeluje nésledujici aktivitu sdileni ¢éte-
narského zazitku — precte vybrany uryvek
a svij vybér zdivodni. Je tu také prostor
pro kratké predstaveni knihy a vysvétleni,
pro¢ nds praveé tato kniha oslovila.

Dilné ¢éteni ¢asto predchdazi ¢tenatska
lekce, kde se naopak vichni zabyvame stej-
nym textem. Klubova knihovna nabizi
velké mnoZstvi titul, z nichZ muZeme
vybirat texty vhodné pro osvojovani a pro-
cviovani celé skaly ¢tendtskych doved-
nosti. Nejedna se oviem o pouhé predci-
tani. Ctena¥ské dovednosti détem zpro-
sttedkujeme metodami aktivniho uceni.
Podporujeme déti ve vyjadfovani vlastnich
nazord podloZenych argumenty, vitdme
diskusi, spolupracujeme ve skupinich, ne-
soutéZime...

Na konci jsou vzdycky prukazky ¢&te-
nafe. Poprosime déti, aby zaznamenaly,
kterd z dnesnich aktivit je nejvic bavila.
Ana zavér zluté klubové tasky s pGj¢enymi
knizkami a hurd domd.

www.ctenarskekluby.cz

Mgr. Irena Polikova, metodicka
projektu Skolnich étena¥skych kluba
ajeho spoluautorka

Mgr. Eva Bélinova, manazerka
projektu ajeho spoluautorka

Brana ke vzdéldvani: skolni ¢tenarské
kluby je projekt financovany od unora
2012 do ledna 2015 z prostredkt Evrop-
ského socidlniho fondu a stdtniho roz-
po¢tu CR. Ve 13 zakladnich 8kolach jej
jako volnocasovou aktivitu vede idedlné
vzdy mistni pedagog a knihovnik ve-
tejné knihovny. Klubovou skupinu tvoti
10-15 déti, schazi se béhem $kolniho
roku jednou tydné na hodinu a pil, a to
v prostorach $koly. Nositelem projektu
a zdrojem jeho metodického vedeni je
Nova 8kola, o. p. s.
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IVANA MYSKOVA
V USTi NAD LABEM

Ackoliv se o knize Ivany Myskové Niceni
(Fra, 2012) hodné mluvi i pi8e, bylo tstecké
Café Max v den jejiho autorského ¢teni
(6. bfezna) piekvapivé poloprazdné. A ne-
pomohlo ani spoluautorstvi polemického
textu 12 odstavcil o proze, pod nim?z jsou
kromé ni podepsani jesté Jana Sramkova
a Jan Némec a ktery nejen rozcetil lite-
rarné-kritickou hladinu, ale vrhl na své sig-
natéfe i stin podezfeni, Ze se touto ,pro-
vokaci® chtéli pouze zviditelnit. Inu, mozna
méli potencionalni ndvstévnici stejnou oba-
vu jako ja — Ze totiz bude cely veéer utopen
v zur¢ivém div¢im hihidni podobné, jako
v ném byl nékolik tydna predtim (20. tno-
ra) utopen potad Cajovna, vysilany v pod-
vecer na rozhlasové stanici Vitava, v némz
se v hihnni pfebijely pravé Ivana Myskova
a moderdtorka Jarka Haladova. Ono to
tentyZ smér trochu nabralo i v Usti nad
Labem, ale bez rovnocenné protihracky to
spisovatelka pfece jen dokdzala ukotirovat.
Pravda, trochu mi zatrnulo, kdyZ si p#i
Cetbé z Niceni zklamané povzdechla: ,,Jé, vy
se viibec nesméjete,” natez se do ponékud
rozpacitého smichu pustila sama, nicmé-
né po chvilce se nastésti vratila k Cetbé.
Uryvky, které ze své prvotiny vybrala (a pro-
klddala rukopisnymi posttehy ze své price
v rozhlase), byly povétsinou kulina#ského
charakteru a, jak jsem si v8imla, rezonovaly
spie u gurmansky naladéné muzské ¢asti
publika nez u téch, kdo si z jidla kult nebu-
duji — ale budiz. K dobru lze autorce ptiéist,
Ze se oteviené piihlasila ke své ucitelce
(a zfejmé i vzoru) Alexandte Berkové, pod
jejimz vedenim studovala na Literdrni aka-
demii tvardi psani. A tvrdil-li ve své recenzi
Pavel Janousek (Tvar ¢. 4/2014, str. 2), Ze
v proze . Myskové vidi ,pravidla, kterd Ber-

PAVEL BRYCZ V MOSTE

Muz bez Zeny neni clovek, tak se jmenuje novy
roman z pera spisovatele Pavla Brycze. Tim
muzem je hlavni hrdina Martin Samko, pro-
Zivajici krizi stfedniho véku. PtiSel o praci,
o rodinu, o z4zemi. Stve ho marasmus, ktery
vidi véude kolem sebe. Tuto ¢ast romanu
ptirovnal sdm autor k Dantovu Peklu. Sam-
kovi bleskne i svétlo nadéje, pomyslny raj -
pointu v8ak Brycz neprozradil ani na prv-
nim autorském ¢éteni v mosteckém Jazz
Blues Pubu Django v sobotu 8. bfezna. Jako
za starych ¢ast - z rukopisu vytisténého na
papir predc¢ital ve vefejné premiéte epizody
pravé dopsaného dila. Zrcadli se vném i pti-
béhy spoluzdkil z mosteckého gymndzia,
kteti si pochopitelné literdrni vecer nene-
chali ujit.

Brycz se sam ocita ve stfednim véku,
roman vsak neni podle jeho vyjadfeni auto-
biograficky. Na otazku, je-li $tastny, odpo-
védél: , Viastné nevim. Mdm uZasnou Zenu,
déti, mam dobrou odezvu na psani, které mé
bavi, ale matrix, ktery prozivime, je hriizny. Po
udéleni Statni ceny za literaturu jsem odjel do
Mexika. Tam jsem poprvé vidél, ze lidé proZi-
vaji radost i Zal najednou. NevéFil jsem, Ze je to
mozné. Kdyz pisu smutné véci, bre¢im. A po-
trebuji cas na to, abych se prehodil na veselo
a smdl se. St¥iddni emoci je psychicky ndro¢né.
Bohuzel, uz i u nds jsou osudy lidi natolik vy-
hrocené, ze se sméji a bre¢i soucasné.”

Autorské ¢teni patfi¢né vysperkovala
oteviena akustickd fuze Zdarr. Kapelnik
Zdenék Souclek zhudebriuje Bryczovy texty
uZ patndct let. ,,Svd cteni jsem vidycky délal
s muzikou. Se Zderikem jsme jeden cas dokonce
jezdili ve dvou a délali autorskd cteni a la di-
vadlo,” vysvétloval ptitomnost hudebnik
Brycz. Zdarraci doprovazeji Brycze také za
hranicemi, tedy tam, kde vychazeji autorovy
pteklady. Kromé nového roméanu Muz bez

Ivana Myskova

kovd svym zdkiim védomé i bezdécné vstépo-
vala®, uvédomila jsem si, Ze ja v ni zase
vidim ¢ spiSe sly$im (védomy, nebo bez-
dé¢ny?) ozvuk pisné Samozrejmé, kterou
kdysi zpival Filip Topol (album Sakrami-
ld¢ku). To kdyZ autorka ¢etla pasdz, v niz
kazda jeji véta zacinala slovy: Samozfejmé
Ze..., coz civilné ¢teny text ménilo téméf na
recitativ (byt bez hudby). A nemohla jsem
se ubrdnit, abych si v duchu s F. Topolem
Jnezpivala“: Samozrejmé Ze bych mohl Zit
jinak / samozrejmé Ze bych mohl Zit jinde / sa-
moziejmé Ze bych mohl Zit s jinou Zenou / sa-
moziejmé Ze bych mohl Zit s tebou... Da capo
al fine. Inu, také to mam naposlouchané -
samoziejmé!

ant

Zeny nenti clovék, ktery vyjde letos na pfelomu
dubna a kvétna v nakladatelstvi Mlada
fronta, spisovatel pfedstavil détskou knizku
ze stejného nakladatelstvi Neberte ndm
Ptdka Loskutdka, jez vysla vloni. ,,S Loskutd-
kem startuji tydenni turné,” upozornil Pavel
Brycz. Se svymi ¢tenéfi se pak postupné po-
tkal v Nymburce, Litvinové, Teplicich, Usti
nad Labem a v Litomé¥icich.

Radka Slizovd

foto
Radka Slizg

kapela Zdarr

EUGEN BRIKCIUS V PLZNI

V pétek 7. btezna do Plzné zavital basnik,
prozaik, vytvarnik, polyglot, humorista
a téz mistr mystifikace a happeningu
Eugen Brikcius. Jeho vystoupeni probéhlo
jako soudast off-programu tradi¢niho pl-
zenského hudebniho festivalu Smetanov-
ské dny, jehoz 34. ro¢nik se tentokrat nese
ve znameni socidln{ tematiky. Je t¥eba zd-
raznit, Ze Eugen Brikcius nevystupoval
v Plzni poprvé, ale Ze navazal na Gspésné
loriské autorské ¢teni. V dobrém smyslu
slova multifunkéni umeélec nazval své vy-
stoupeni Mezi chartou a charitou a tento
nazev doprovodil je§té ptivabnym komen-
tafem, ktery ptetiskujeme: ,Charta je papir
a charita je ldska. Lze v tomto nemilosrdném
svété ucinit ldsku na papite ztélesnéné du-
chovni & odusevnéle télesnou?“ Autorské
¢teni velmi volné strukturované do t¥i od-
dilt (Ldska-charita, Utisk a Vzdor-charta)
pak probéhlo za hudebniho doprovodu kla-
viristy Stanislava Gallina a houslistky Lidy
Pavlové, kteti pfednesli vybrana dila Lud-
wiga van Beethovena, Antonina Dvofédka,
Josefa Suka a Césara Francka. Eugen Brik-
cius zaujal publikum p¥edevsim svym hra-
vym, rafinované inteligentnim humorem,
v ném? se snoubi encyklopedické znalosti
s hledanim necekanych souvislosti a point
(ptipadné jejich nenachdzenim, které ma
rovnéz nespornou uméleckou hodnotu -
tedy pfesné v nivaznosti na legendédrni
Ktizovnickou skolu ¢istého humoru bez
vtipu, jejimZ byl Brikcius ¢lenem). Znamy
performer eu/kongenialné prechazel mezi

MILAN UHDE V BRNE

V pondéli 10. bfezna se v Brné na Sklenéné
louce uskute¢nila dlouho o¢ekavand beseda
s Milanem Uhdem, oproti pivodnimu ter-
minu odloZena o mésic a ptl. Setkani p¥i-
pomnélo neddvno vydanou knihu Rozvzpo-
minky. Co na sebe vim (Host, 2013). Besedu
moderovali reZisér a hudebnik Zdenék Pla-
chy a za vydavatele Miroslav Balastik.
Dotaz, ktery si mnozi divaci pf¥inesli na ja-
zyku, p¥iSel na pfetfes mezi prvnimi: Jak je
k éertu mozné, ze si nékdo pamatuje na Sest set
stran zdzitki a faktii?! V knize jsou pFece hojné
citovdny rekonstruované dialogy... Za viech-
ny ptritomné se tak zeptal M. Balastik.

Milan Uhde odpovédél: ,Nikdy jsem si
Zddné pozndmky nedélal, denik jsem si prestal
vést asi v sedmndcti letech. Jd jsem si obecné
dovolil vyzndvat ndzor Ernesta Hemingwaye,
Ze romdn, ke kterému se musi shirat materidly,
nestoji vitbec za to, aby byl napsdn. Stejné je to
se vzpominkami... Deniky, zdznamy, archivy
atd., nemdm pro né smysl a nepovazuji je za
podstatné. S mou paméti to ale neni tak, jak to
vypadd. Jd kdyz uz si néco pamatuju, pama-
tuju si to opravdu do detailii, nékteré slovni vy-
roky mych kantorti ¢i prdtel, takové ty, které se
opakovaly nebo se mély v pozitivnim i nega-
tivnim smyslu vtesat do kamene, ty mi v pa-
méti utkvély, ale z dvaceti Zivotnich epizod
jsem si zapamatoval jednu dvé a osmndct zby-
vajicich jsem vplné vymazal. Kdyz mi je néjaky
vrstevnik pFipomind, jd si uvédomuji, Ze si
vibec nic — ani zlomecek — z té epizody nepa-
matuju. TakZe poctivé dozndvdm, Ze pamét sa-
mozrejmé md své meze. Jd jsem se ale spolehl
na to, zZe to, co je duleZité a podstatné, se mi
zrejmé vybavi, zatimco kdyz chdtrajici pamét
néco vytésnila, vymazala, tak to pravdépodob-
né nebylo urcujici. Nebylo to tak podstatné, aby
se toveslo do (byt tlusté) knizky vzpominek...“

Ohlédnuti za knihou pak provazelo
celou prvni ¢ast potadu.

»Nemdm pocit, Ze se mi podatilo sama sebe
psdt. Jirka Trdvnicek to v Hostu postrehl, pise:
,On o uddlostech vyprdvi, ale sdm o sobé hovori
kuse.” Samoziejmé. Sdm sebe psdt je nesplni-
telny idedl. Jd jsem si byl védom, Ze si ddvdm

Cedtinou, némcinou, angli¢tinou a latinou
vyuzivaje pokazdé zvukovych a vyznamo-
vych dispozic toho kterého jazyka (zmirime
za v8echny alespon basnickou fadu ionty -
fronty — jointy — mastodonty, mily postteh
libat se ti libi ¢ titul basné parafrazujici la-
tinské uslovi Charta non erubescit / Charta
se nerdi). Ctené basnické i prozaické ukazky
ptitom pochézely jak z uvetejnénych dél
(memodary Milj nejlepsi z moznych Zivoti,
sbirky Spousténi s milou, Mesén El Centro),
tak z textQ teprve ptipravenych pro publi-
kaci. Autorské ¢teni probéhlo v ptijemném
prostfedi galerie Artamo Vladimira Bab-
nice, jejiz realiza¢ni tym jiz druhym rokem
usiluje o kultivaci plzefiského uméleckého
zivota a dava ptileZitost zndmym i méné
zndmym plzefiskym i pfespolnim umél-
ctim, aby se zde prezentovali. Pfejme si jen,
aby tato tradice ztstala i nadéle zachovéna.

Martin Sip

Milan Uhde, M. Balastik a Z. Plachy

ukol, ktery je nesplnitelny, a splnil jsem ho jesté
v daleko mensi mie, nez jsem oéekdval.”

A co vycetl ze své paméti a ze svych pa-
méti autor sam?

»Neékteré véci se posklddaly do souvislosti,
které mi predtim zrejmé nebyly. A dozvédél
jsem se napfiklad to, jak velice silnou tilohu hrdl
v mém Zivoté strach. To mé pred témi pamétmi
nenapadlo.”

Vzacna uptimnost. O strachu se navic
rozhovofil, aniz by na to smétoval ptimy
dotaz.

,Jd se za hrdinu nepovazuji. Jd jsem nikdy
nechtél byt disident, nikdy jsem se nechtél sta-
vét proti vlddé, ale oni mé zkrdtka pFipichli na
zed. A kdyz vds pripichnou na zed, tak stojite
prosté rovné. To vdam nic jiného nezbude.”

Ve svobodé pak uz existen¢ni a existen-
cionalni strach pominul. Nebo témét. Ozi-
veni v sdle vyvolalo liceni, jak si Milan Uhde
coby ohrozeny politik po#idil kolt. Diskuse
se nevyhnula ani politice (el by do toho zno-
vu? — ano, ale jinak), pak samozfejmé Brnu,
problému Moravy a oviemZe literatute a di-
vadlu. Zajem vyvolaly i vzpominky na dé-
jinné postavy (V. Klaus, V. Havel, A. Dub¢ek,
J. Sabata...) a dalsi znamé osobnosti. Vy-
pravéni o Milanu Kunderovi mélo misty na-
dech anekdot. Dotazy divak sméfovaly na
rok 1968, na osobu Viaclava Klause, poli-
tiku, ale taky na hru Vaclava Havla Odchd-
zeni. Veéer ukazal, Ze Milan Uhde toho na
sebe (a na své souputniky) vi mnohem vic,
nez do paméti vlozil. Kdo si nechal besedu
uniknout, musi se holt spokojit s knihou.
M4 648 stran.

Ivan Petlan
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3N CENZURA V DRUHEJ POLOVICI PATDESIATYCH ROKOV NA SLOVENSKU WZNCRYEIE e e

(Latentné formy stalinského riadenia kultury)

Druha polovica patdesiatych rokov je veo-
becne vnimand ako obdobie politického
uvolnenia, ktoré nasledovalo po XX. zjazde
KSSZ, ¢o malo vplyv aj na kultarnu sféru
(kritika ,,kultu osobnosti“ a ,,deformécii so-
cializmu®, genera¢nd a hodnotova diferen-
cidcia, déraz na subjekt, tematizicia
kazdodennosti, inpiracie predvojnovymi
avantgardami, nadviznost na tradiciu
a pod.). Tieto procesy ,destalinizicie® st
identifikovatelné najma v priestore §titom
riadenej a mocensky regulovanej ,,oficidl-
nej kultary“ (zjazdy a konferencie, kul-
turne a literdrne periodika, vydavatelska
a edi¢na ¢innost). Tzv. kritika schema-
tizmu, ktora sa neskoér chédpala ako syno-
nymické & eufemistické oznadenie pre
obdobie stalinizmu, ma vsak svoju genézu
eSte pred rokom 1953, najmi v suvislosti
s XIX. zjazdom KSSZ na jesei v roku 1952,
kde na tato tému predniesol kltu¢ovy pre-
jav tajomnik UV KSSZ G. M. Malenkov.
Jeho slova na zasadnuti UV ZCSS z 12. ja-
nudra 1953 parafrizoval aj Jan Drda, ktory
sa zucastnil spomenutého zjazdu, pricom
tzv. boju proti schematizmu vtlacil peéat
politicko-kultarnej kampane: , Neodzvonili
sme eSte ani nezdzivnému, skutocnost splo-
Stujicemu schematizmu, ani zvyskom forma-
lizmu, stdle eSte vychddza vela mdlyjch
a bezfarebnych prdc, na mile vzdialenych
ozajstnému Zivotu, napisanych osichanym,
bezvyraznym jazykom, v niektorych bdstiach
uverejnenych v poslednom ¢ase sa prdve ta-
kymto zaklinadlom a mitvym fetiSom, ako ke-
dysi bola »fréza«, stala materina diska na
rodnej strdni [...]. To krdsne poslanie »byt in-
Zinierom ludskych dusi« stoji pre nami este
ndstojlivejsie a zdviznejsie ako kedykolvek
predtym.” Na strane jednej sa tu hovorilo
o potrebe ,vyrovnavania sa“ s literdrnym
schematizmom, na strane druhej sa mala
stalinska téza o spisovateloch ako inzinie-
roch Tudskych dusi presadzovat s este vic-
$ou vehemenciou.

Mozeme tu hovorit o jednom z parado-
xov stalinskej moci, ktory opisal uz Boris
Groys. Paradox bol jednak sucastou per-
manentnej inovacie na spdsob avantgardy,
jednak sa opieral o ustredny zdkon dialek-
tického materializmu. Paradox sa tak stal
logickou a jazykovou ikonou celku, kde lo-
gické vypovede bez rozporov boli posudzo-
vané ako jednostranné, a teda neplatné
(podobni funkciu plnila aj téza o ustavi¢ne
sa zostrujicom triednom boji). Tzv. kritiku
bezkonfliktovosti ¢i schematizmu mozno
z tohto uhla pohladu interpretovat aj ako
snahu o nastolenie paradoxu, pretoze
strnuly budovatelsko-jalovy optimizmus
z rokov 1950-1951 sa javil ako propagan-
disticky nezivotny a nepresved¢ivy. Kritika
tzv. schematizmu teda nebola de facto kri-
tikou budovatelskej rétoriky socialistic-
kého realizmu, ktora prichadzala ,zvonka“
systému, naopak, ako inovativny moment
a dobova instrukcia sa stala jeho imanent-
nou sucastou. Tento fakt dokazuje najmi
skuto¢nost, Ze programovy charakter na-
dobudla este pred Stalinovou smrtou.

Zriadenie spravy tlacového dozoru

V tomto kontexte mozno, ako istd po-
dobu dobovej instrukcie, chapat aj zriade-
nie cenzury, resp. Hlavnej spravy tla¢ového
dozoru, ktora bola ustanovena na zaklade
uznesenia vlady zo dria 22. 4. 1953. Na Slo-
vensku sa zacala kddrova a organiza¢na
struktira budovat uz za¢iatkom jala 1953,
pri¢om v tom ¢ase zamestnavala 74 pra-
covnikov. Poradnym orgdnom povere-
nictva vnutra sa stalo kolégium, ktoré bolo
vytvorené na zaklade uznesenia vlady Ce-
skoslovenskej republiky zo diia 19. 5. 1953,
v septembri 1953 presla Sprava tlacového
dozoru (STD) pod ministerstvo vnutra.

tvar 7/14/12

STD svoju pozornost najskor zamerala na
kontrolu piatich ustrednych dennikov, do
literdrnych a kultarnych ¢asopisov viac-
menej nezasahovala. Vyskytli sa aj ndzory,
podla ktorych mali literdrne texty a kul-
tarne periodikd zostat mimo rdmca jej kon-
troly, v jej dobovych dokumentoch z roku
1954 nachiddzame takyto zaznam: ,Pri za-
bezpelovani kontroly materidlov v plnom
rozsahu nardza Sprava tla¢ového dozoru na
Slovensku na prekazky, lebo niektori ¢i-
nitelia Poverenictva kultary, Svizu ¢esko-
slovenskych spisovatelov a nakladatelov
krasnej literatary st nazoru, ze niektoré
ich publikicie by nemali podliehat kont-
role STD.“ Aj v tomto kontexte mézeme
identifikovat ur¢ity paradox — v porovnani
s oficidlne deklarovanymi zdmermi komu-
nistickej moci v oblasti kultary (boj proti
bezkonfliktovosti a schematizmu) vznika
ytajne” ingtitucionalny ndastroj, ktory ma
edte viac utuzit charakter totalitnej kon-
troly.

Podla J. Knapika (V zajeti moci. Kulturni
politika, jeji systém a aktéri, 1948-1956), bol
tento organ zriadeny ako ,,neverejny” prave
za Uclelom efektivnejsieho systému kon-
troly, ktory mal viak posobit aj ako ista
forma ,tvorivého usmernenia“, teda nielen
zakazovat ¢i odstranovat ideologicky ,,z4-
vadné® texty alebo ich ¢asti, ale mal plnit aj
didakticku funkciu. Explicitna cenztra sa
tak postupne transformovala na impli-
citnd, resp. smerovala k autocenztre —
sami autori a editori sa mali ,naudit” iden-
tifikovat problematické miesta, aby vobec
nemuselo prichddzat k zdsahom zo strany
STD.

Organ tlacového dozoru bol sice zria-
deny podla sovietskeho vzoru, no mal
v ramci Ceskoslovenska svoje $pecifické
prejavy, ktoré sa ligili najmé v doéraze na
stupenl ,ideologickej ¢istoty®, resp. formou,
akou boli jednotlivé zisahy zdovodnované.
Svoju tlohu pritom zohrévali aj ¢lenovia
politbyra UV KSC, na Slovensku to bol pre-
dovsetkym mocensky trojuholnik: tajom-
nici UV KSS Karol Bacilek a Pavol David
apredseda Zboru poverenikov Rudolf Stre-
chaj. Prave druhy menovany, ako to vy-
plyva aj z materidlov STD, mal podstatny
vplyv na metddy a radenie tla¢ového do-
zoru (v jeho zlozke sa v Slovenskom na-
rodnom archive nagla podstatni cast
relevantnych cenzurnych zisahov ako
v pripade jednotlivych autorov, tak aj v pri-
pade literdrnych ¢asopisov). Ako uvadza
historik Jan Pesek P. David uz v tridsia-
tych rokoch odigiel do ZSSR a v roku 1931
prijal sovietske $titne obcianstvo, pri-
¢om spolupracoval so sovietskymi bezpe¢-
nostnymi organmi. V roku 1944 prisiel na
Slovensko ako spravodajsky dostojnik
s jednotkami sovietskej armady, v roku
1952 sa stal tajomnikom UV KSS a okrem
iného riadil aj 2. oddelenie UV KSS, pod
ktoré patrila aj StB. V patdesiatych rokoch
podaval informadcie vtedajsiemu tajomni-
kovi UV KSSZ G. M. Malenkovovi a bol
hlavnym organizitorom politického pro-
cesu s tzv. burZodznymi nacionalistami.
David patril medzi najortodoxnejsich sta-
linistov, ktori mali vyznamny vplyv v mo-
censkych §truktarach aj po roku 1956
(dlenom UV KSS bol do roku 1963). Jeho
aktivity boli zamerané najmi proti inte-
lektualom, ktorych nenavidel. L. Mriacko
v knihe Siedma noc o fiom pise: , Teror, ¢o na
Slovensku nastolil hned po prevzati funkcie
tajomnika ustredného vyboru, bol neznesi-
telny. Nikto si nemohol byt isty, ¢ mu ne-
padne za obet. Nds spisovatelov nendvidel
najviac [...]“. V podobnom duchu na neho
spomina v rozhovoroch s P. Holkom (V ko-
Seli zo zihlavy) aj V. Mina¢: ,Bol to ¢lovek ne-
uveritelny, nemal iné skiisenosti len policajné,
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aj to tretotriedne policajné skiisenosti, a tento
tretotriedny policajt vlddol, lebo Bacilek sa
snazil robit vietko, aj procesy, aj ideoldgiu, aj
robotnicku triedu, a kym on toto vietko robil,
zatial David vlddol: priSera, vyzeral ako vik vo
svojej nore, vidy len vybrechol a potom sa
skryl; pravdaze, niekomu pri tom odhryzol
nohu.”

V jednotlivych Davidovych zlozkich
medzi dokumentmi STD v$ak nenacha-
dzame jeho priame intervencie, vyjadrenia
¢i cenzirne zasahy, jeho moc bola naozaj
skor ,skrytd“, na cenzurnych zisahoch
priamo participovali ndmestnik ministra
bezpelnosti a poverenik vnutra O. Jelen,
veduci STD J. Bacher a zdstupca veduce-
ho S. Knut. STD tzko spolupracovala so
IV. oddelenim UV KSS, ktoré viedol V. Sal-
govi¢ (Salgovi¢ovo meno sa objavuje najma
v stvislosti s cenzurovanim textov D. Tata-
raku). STD si bliZzsie zac¢ala véimat kultirne
periodikd (okrem literarnych sa to tykalo
aj vytvarného umenia a filozofie) az po
roku 1956 najma v stvislosti s 2. zjazdom
¢eskoslovenskych spisovatelov a madar-
skymi udalostami. Hlavnym objektom cen-
zarnych zisahov boli najmi casopisy
Kulturny zivot a Mlad4 tvorba. Paralelne
s deklarovanym politickym uvolnenim
v oficidlnej kultarnej sfére sa teda pod po-
vrchom odohrévali , skryté“ mocenské me-
chanizmy, ktoré udrziavali v chode ur¢ity
status quo pripominajici navrat k ideolo-
gickej rétorike prvej polovice patdesiatych
50. rokov. Moc teda nebola otvorene ma-
nifestované ndasilnymi represiami a tero-
rom (politické procesy, popravy), ale mala
latentnejsiu podobu. Na tento paradox
medzi oficidlne deklarovanymi a fakticky
realizovanymi zdmermi upozornila vo svo-
jich spomienkach z p6sobenia v Kultur-
nom zivote aj AgneSa Kalinova:
,Paradoxom alebo mozno prive logikou
tohto vyvinu bolo, Ze ked si uz niektori
mysleli, Ze si mézu trafat a odvazne pove-
dat svoj nazor, vznikol $pecidlny trad -
Ustredna sprava tlacového dozoru, ¢ize
vlastne organ povereny cenzurou.”

Literarny zivot na Slovensku v druhej
polovici patdesiatych rokov spracoval for-
mou samostatnej monografie politolég
Juraj Marugiak (Slovenskd literatiira a moc
v druhej polovici péitdesiatych rokov). Ako

So sdrufskjn pozdrsvom
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2, prvy detailne opisal formy
mocenskej kontroly v oblasti
literarneho Zivota, ktoré nasle-
dovali po 2. zjazde ZCSS, stu-
dentskych zhromaZzdeniach
v maji 1956 a polskych a ma-
darskych udalostiach. UV KSS
spolu s StB a STD situdciu a na-
lady slovenskych spisovatelov
podrobne monitorovali a na-
sledne prijimali ,,opatrenia“, ¢o
ilustruja aj dobové doku-
menty. Tento postup na jed-
nom zo zasadnuti stranickej
skupiny Zvizu slovenskych
spisovatelov otvorene kritizo-
val Juraj Spitzer, podla kto-
rého sprava tlatového dozoru
7 oznamuje mena spisovatelov
StB a funkcionari komunistic-
kej moci sa nechavaju infor-
movat iba P. Davidom a poli-
~ ciou. P. David sa osobne anga-
zoval v pripade knihy noviel
A. Bednara Hodiny a miniity, ty-
kalo sa to najméi novely Rozo-
stavany dom. Oficidlnu kampan
proti knihe otvoril V. Salgovi¢
v Pravde (25. 4. 1957), pri¢om
okrem iného napisal, Ze Bed-
nar znevazuje SNP a revolu¢né
tradicie robotnickej triedy.
Este ostrejsie proti knihe vy-
stupil O. Jelen, podla ktorého bola Bedna-
rova kniha namierend ,proti nasmu
zriadeniu® a objavili sa dokonca aj navrhy
Bednara internovat. K Salgovicovej kritike
Bednéra sa neskor pripojila aj tajomnik UV
KSC Jiti Hendrych a predseda Narodného
zhromazdenia Zdenék Ferlinger.
Bednarova kniha nakoniec v roku 1957
predsa len vysla, Jozef Leikert v monogra-
fii o Ladislavovi Mnackovi uvadza, Ze sa tak
udialo na zdklade osobnej intervencie Ka-
rola Bacilka, ktory udajne s Mnackom hra-
val karty. Ako vyplyva z Mnackovej
vypovede, z ktorej Leikert cituje: ,Bol to
ndpad Karola Bacilka, ktory sa ma pri kartdch
spytal, ¢o poviem na Fonziho Bedndra. V mojej
pritomnosti oslovoval spisovatelov domdcimi
menami alebo prezyvkami, ¢im mi ddvala na-
javo, ze s niektorymi je v dévernom vztahu.
Velmi chcel mat kamardtov umelcov, ale ti sa
mu akosi vyhybali. Mne to bolo jedno, pre mria
bolo rozhodujiice, Ze nebol zdkerny [...] Na
Bedndra sa ma pytal preto, lebo David sa za-
strdja na velku vec [...] Bacilek to spravil tak,
%e David ani Salgovi¢ o nicom nevedeli.
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Hykisch a Mina¢

Nie vsak vietci autori mali takéto ,,5tas-
tie“, niektorym vydanie diel na isty ¢as po-
zastavili, no ini sa uZz vydania nikdy
nedockali. Za mocensko-administrativ-
nymi rozhodnutiami sa viak skryvaja indi-
vidudlne osudy konkrétnych autorov, ktori
sa uchylovali aj k sebaponizujucim , seba-
kritickym® gestdm, alebo sami neskér par-
ticipovali mocenskych a cenzirnych mecha-
nizmoch. Spomeniem dva z nich.

V roku 1957 Literarny fond Zvizu slo-
venskych spisovatelov vypisal sutaz o li-
terdrne dielo so sudasnou tematikou.
Vitaznym titulom sa stal roman Antona
Hykischa pod nazvom Krok do nezndma.
Ako uvadza J. Marusiak, na odporicanie li-
terarneho kritika Jozefa BZzocha, vtedaj-
sieho redaktora Slovenskych pohladov, bol
zaradeny do edi¢ného pldnu vydavatelstva
Slovensky spisovatel (interné recenzie
na romin napisal A. Mréz, J. Spitzer
al.Kusy). Jeho vydanie vak STD nakoniec
zastavila, pretoze ako osoba mal ,kadrové
zavady", v roku 1949 sa totiz pokusil o utek
do zahrani¢ia. Udialo sa tak na ziklade
osobnej intervencie poverenika minister-



stva vnutra O. Jelefia, ktory na Hykischa
napisal denuncia¢ny list adresovany Byru
UV KSS. V liste okrem iného pise: ,Potom
zacal $tudovat na tamojSom gymndziu az
do roku 1949. V tomto roku sa pokusil
o utek do zahranidia, ale bol nasimi or-
ganmi na hraniciach v zapadnych Cechach
chyteny a odstudeny nepodmieneéne na
est mesiacov. Z tohto dévodu bol z gym-
nézia vylaceny. Pretoze jeho skutok bol
kvalifikovany ako mladicke dobrodruzstvo,
prijali ho k dostudovaniu na gymnéziu
v Leviciach.”

Hykischova ,kddrovd minulost® bola
v kone¢nom désledku dévodom k literar-
nej diskvalifikacii jeho roménu: , Autor z ne-
sprdvnych mestiackych hladisk posudzuje
Zeny ako celok. Zdsadne ich stavia do pozicie
mordlne zvrhlych bytosti, ktoré nie si na ni¢
iné stice, len do postele. Autor sa pri liceni ty-
chto javov nevyhyba ani vulgarizmu [...] Cely
romdn pdsobi deprimujtico a neukazuje Ziadne
vychodisko. Autor (sdm neddvno promovany
ekoném) poukladal vedla seba vsetky subjek-
tivistické ndzory Studentov, v prostredi kto-
rych stdle Zije, pricom ojedinelé nedostatky
povysil na vseobecne platné.” Hykisch sa roz-
hodol na zdkaz svojho romanu reagovat
a svoj list adresoval prave O. Jeletiovi, jeho
odpoved sa nesie v duchu ponizujucej se-
bakritiky:

~Na vysokej skole prislo stidium mar-
xizmu-leninizmu, politickej ekonomie, Kapi-
tdalu. To mi otvorilo nové svety [...] Kym ini
kolegovia zhdnali dievéatd, pijatiku a tanco-
vacky, sedel som na dlhych schédzach, plendr-
kach, aktivoch, $koleniach a inych akcidch
CSM a ROH. Sedel som tam dobrovolne, jed-
noducho z pocitu vniitornej nutnosti.“ Nako-
niec ani tento list nepomohol autorovi
k zmene rozhodnutia STD a roman nako-
niec vysiel aZ v roku 1963.

Odlisny osud postihol zbierku proz
anoviel V. Minéi¢a pod ndzvom Z neddvnych
Cias, ktora mala vyjst rovnako v roku 1957
vo vydavatelstve Slovensky spisovatel, no
na podnet STD nikdy nevysla a ostala len
vo forme rukopisu (téme zakazanych Mi-
nacovych préz sa podrobnejsie venujem
v samostatnej §tadii, Slovenskd literatira
4/2013). Aj tento text sa nasiel v archivoch
STD préave v zlozke Pavla Davida. Podla Mi-
nacovych vyjadreni mal s Davidom osobnu
sktisenost, ktora v rozhovoroch s Petrom
Holkom opisuje skor ako tragikomick his-
torku: ,,Raz som zahre$il na polskom konzu-
ldate - bol polsky stdtny sviatok, zacalo prsat
a museli sme sa schovat pod strechu; zahresil
som: Jebem mu Boha, dazdu, ako sa recepcia
pekne zacala a musime utekat! Za mnou stdl
David, pocul to a zaZaloval ma na sovietsky
konzuldt, ze verim v Boha, Ze som teista.”

V zd6vodneni zakazu Min4¢ovho ruko-
pisu sa v dokumentoch STD z roku 1957
pise: ,Dej poviedok sa odohrdva v réznych ob-
dobiach ndsho Zivota od roku 1944 az podnes.
Autor nasu neddvnu minulost hodnotil ako
obdobie teroru. Funkciondrov opisoval ako
bezcharakternych a bezzdsadovych ludi, ¢o vy-
ustovalo v poslednej poviedke ,Ako ma na re-
cepcii pokusal diabol’, ktord na zdsah PV -
Sprdvy tlacového dozoru bola uz predtym vy-
pustend z Kultdrneho Zivota.“ Minacov ru-
kopis bola zaslany 15. oktébra 1957 na
postdenie aj L. Stollovi, ktory ho posudzo-
val takmer dva roky, ¢o dokumentuje list
z 28. janudra 1959, ktory adresoval zaslal
O. Jelenovi:

JVdzeny soudruhu, v p¥iloze Ti vracim ve
smyslu ndsho telefonického rozhovoru rukopis
V. Mindéa ,Z neddvnych &ias’. Dékuji Ti a pro-
sim za prominuti, Ze jsem véci tak dlouho vy-
tizoval. Se soudruzskym pozdravem Ladislav
Stoll.“

Mini¢ sa pokusil zverejnit satiricka
préozu Ako ma na recepcii pokusal diabol aj

v Casopise Plamen v roku 1963. Svedii
o tom aj list z 24. méaja 1963, ktory bol ve-
dtcim pracovnikom cenzury adresovany
namestnikovi ministra vnatra Zarubovi.
Ten sa okrem iného odvoldva aj na zdkaz jej
zverejnenia z roku 1956 v Kultiirnom Zivote:
»Z téchto diwvodil a vzhledem k obsahu po-
vidky upozornili jsme pracovnika ideologic-
kého oddéleni UV KSC s. K. Kostrouna, aby
byla posouzena vhodnost otisténi povidky.
Nyni s K. Kostroun sdélil, ze proti uverejnéni
nejsou namitky.“ (D. Tomasek: Pozor, cenzu-
rovdno! aneb Ze zivota soudruzky cenzury)
V obsahu 6. ¢isla ¢asopisu Plamen je sice
uvedend, ale namiesto nej je zverejneny
text od chorvatskeho spisovatela M. Krle-
zu Tisic a jedna smrt, o moéze signalizo-
vat, Ze préza bola odstrdnena v poslednej
chvili.

Minéa¢ov pripad bol verejne znamy, cen-
zorsku aféru spominaji vo svojich denni-
koch napriklad Frantiek Hec¢ko a Ivan
Kupec. Obaja v tejto suvislosti spominaju
poverenika vnutra O. Jelenia. E. Hecko pie:
,Boli sme na Styroch grobianoch od Goldo-
niho v Hviezdoslavovom divadle. Bacilek
stlstol a bol som rdd, ked som sa od neho do-
stal. Jeleri sa mi »poZaloval«, ¢o vyviedol
Mindé. Myslim si — dobre vam tak, v$ak ja som
si svoje uz vypil, zlizte si volaco aj vy, pdni ko-
munisti, ktori mdte vlastné obchody, vlast-
nych holi¢ov, vlastné nemocnice (hop! — som
sa lie¢il aj ja)!*

Jedna z Minacovych zakazanych préz
v8ak predsa len vysla, hoci sa o tomto fakte
nezmietiuje Ziadne hldsenie STD. Ide
o prvu poviedku pod nazvom Svedomie,
ktord v ¢eskom preklade Svédomi vysla
v roku 1956 v 37. &isle Literdrnich novin.
Pribeh suvisi s témou stalinskych pracov-
nych lagrov. Dvaja hlavni protagonisti,
ktori najskér trpeli v koncentraénom té-
bore sa ndhodne stretavaju v pracovnom
lagri — jeden ako obet politickych represii
patdesiatych rokov a druhy ako navstevnik
(vysoky komunisticky funkciondr). Pribeh
je zaroven aj psychologickou introspek-
ciou do vnutra postav uvedomujucich si
srozpornosti doby*, ktord [udi pretvorila
na poslusnt ,masu” - vznika tu teda proti-
relenie medzi ideou a jej ,faktickou® reali-
zaciou.

Mina¢ po spomenutej cenzorskej afére
stal akoby zatrpknuty a postupne sa pole-
micky sa vyhranil voéi modernistickym
podnetom a nizorom reprezentovanym
mladou literdrnokritickou generaciou.
J. Leikert sa v tejto suvislosti odvoldva
na vypoved slovenského surrealistického
a dadaistického basnika Ivana Mojika (aj
Mojikovi zhodou okolnosti STD dala v roku
1958 zodrotovat uz vydant bésnicka
zbierku Dnesny vzduch a po cenzurnych z4-
sahoch vysla uz o rok neskér):

LMenit sa zacal aj Vladimir Mindé, ktory
sa roku 1958 stal $éfredaktorom Slovenskych
pohladov. Viaceri si v§imli, Ze z hlavného pro-
tagonistu reformného pohybu sa postupne
stdval odporca vietkych modernych pridov,
ktoré postupne zacali vnikat do slovenskej li-
teratury. Ladislav Mfiacko mu to otvorene vy-
¢ital. Dobre si na to pamditd Ivan Mojik, ktory
bol raz s nimi na alkoholickom »pokece«, ako
nazyvali pravidelné stretnutia. Mfiacko mu
vraj dobre vynadal a Mind¢ sa s rovnakou ve-
hementnostou brdnil. Chvilami to vyzeralo, Ze
si daju po hube.”

Bezprostredne po tom, ako sa Mina¢
stal $éfredaktorom Slovenskych pohladov,
nepriamo sidm participoval na cenzirnych
zasahoch. STD v roku 1958 odmietla
zverejnit basne J. Mihalkovi¢a, J. Stachu
a B. Kovaca s odévodnenim, Ze st bezideové
a pornografické s ndbozenskymi motivmi.
V zéverec¢nej vete hldsenia sa pise: ,Hlavny
redaktor Slovenskych pohladov s. V. Mind¢ su-

hlasil s vypustenim bdsni bez ndmietok.”
O svojich zakazanych prézach a celej cen-
zorskej afére sa Mina¢ nezmietioval, do-
konca ani po novembri 1989 a o ich
existencii podla nasich zisteni ni¢ netusili
ani jeho najblizgi pribuzni. Nasli sme len
jediné autorovo vyjadrenie z roku 1968,
kedy v aprili na konferencii Zvizu sloven-
skych spisovatelov vo svojom prejave podla
stenografického zdznamu povedal:

»Dva razy ma odsudil spisovatelsky kolek-
tiv: raz v roku 1951 za burzodzny nacionaliz-
mus a cynizmus, druhy raz v roku 1957,
pretoze som napisal knihu proti moci a jej
zneuzivaniu. V prvom pripade ma zviiz vyhnal
Zo zamestnania nie na hodinu, ale na minitu.
V druhom pripade mi nevydal knizku.“ STD
vsak zasiahla do vietkych relevantnych Mi-
nacovych prozaickych titulov vydanych
v rokoch 1956-1963, napriklad cenzurne
zasahy stboru kratkych préz pod nadzvom
Tmavy kit (1960) maju 11 stran.

Rufus, Tatarka a konkretisti

Cenzura v druhej polovici patdesia-
tych rokov zasiahla aj do diel dalgich au-
torov, okrem uZ spomenutych to boli diela
J. Smreka, I. Kupca, D. Tatarku. M. Ra-
fusa a A. Matusku. Ovela masivnejsie
a rozsiahlejgie zasahy sa tykali literdrnych
¢asopisov, najma Kultiirneho Zivota a Mla-
dej tvorby. Zvlastnu pozornost venovala
komunistickd moc Mladej tvorbe, kde za-
¢ali uverejriovat svoje prvé prace viaceri
mladi autori. Politickym represidm na-
mierenym vodi tomuto ¢asopisu venuje
vo svojej monografii samostatnu kapitolu
J. Marusgiak. STD mala pripomienky k Ra-
fusovej uvahe ,Nastup generacie, ktora
predniesol 20. 1. 1957 na otvoreni vy-
stavy mladych autorov a mal vyjst prave
v Mladej tvorbe. Cely text Rufusovej avahy
sa rovnako nasiel v archivoch STD.
Okrem iného povedal:

LA tu sa privela rozkazovalo. Revoliiciu
v umeni nerobi jedna ndhlivd a presadzovand
tedria, pretoze v umeni jedinou skutocnou re-
voliiciou je umelecky ¢in: A prdaporom umelec-
kého ¢inu nie st proklamdcie a uznesenia [...]
Preto, ak tdto vystava md ctiZiadost nieco ma-
nifestovat, nuz manifestuje temperamentne
neodcudzitelné prdavo umelca a cloveka slo-
bodne hladat prdvo na Cestny omyl, ktorého
prednost pred bezcharakternou bravirnostou
musime tolko zdérazriovat prdve dnes.”

Rufusovi STD zakazala aj prispevok do
ankety Kultirneho Zivota, ktoru redakcia
usporiadala v roku 1957. Rafus v nej napi-
sal: ,,Md sa zivym ludom rozpaddvat telo od
rddioaktivneho Ziarenia, bude im asi jedno, ¢i
sa im rozpaddva v socializme, alebo v kapita-
lizme. To je jasné. I kapitalizmus i socializmus
st pre Zivych.” Rovnaky osud postihol aj vy-
jadrenie Dominika Tatarku:

LV tejto — a zdd sa mi, Ze i v kaZdej situdcii
- poslanim literatiiry je predovsetkym brdnit
oby¢ajného obcana, cloveka, ktory nikoho mo-
censky neovldda a ktory Zije z vlastnej prdce.
Ma ho obrariovat pred vSemohticnostou §tdt-
nej moci, kazdej moci, ktord vidy mdva ten-
denciu zvecnit sa a zbozstit.“ STD odmietla
Tatarkovo vyjadrenia s odévodnenim, Ze
vychadza z ,burzodznej humanity“ a ,nase
spololenské a stdtne zriadenie ddva na rov-
naku bdzu s imperialistickymi $tdtmi. Pritom
stavia akysi antagonizmus medzi pracujiiceho
cloveka a stdtnu moc u nds [...] nevidi rozdiel
medzi bojom za mier, ktory vedie tdbor socia-
lizmu, a tzv. ,ochranou zdujmov mieru’, hld-
sanou burzodznou propagandou, a stavia nds
do svetla, ako keby my sme boli zdstancami
politiky z pozicie sily“.

Rok predtym cenzira zasiahla aj do
jeho ¢lanku ,TyZdnik v Londyne®, ktory
mal byt uverejneny v 36. ¢isle Kultiirneho
Zivota. Cenzure prekdzali najmai ¢asti, kde

sa Tatarka kriticky vyjadroval k stalinizmu
a $tudentskym manifestacidm v roku 1956:

,Hddam sa ani nedomyslelo, aké skody na-
pdchali stalinské a Zdanovovské metédy
v umenti, v mysleni a najmdé vo vychove ludi,
nie iba vo vychove mlddezZe [...]. S najvicsou
zodpovednostou sa ndm vietkym spytovat, ¢i
ich, hoci nevedomky, nezdéraziiujeme, majtic
v rukdch a usmerfiujic vietky prostriedky
tvorby i spololenskej vychovy obéana. Takdto
reflexolégia — okrem iného — strasnym spéso-
bom prepukla, myslim v Poznani. U nds v §tu-
dentskych manifestdcidch [...].

STD dokonca zakéizala zverejnit v roku
1958 Tatarkovu poviedku ,Staviame si
méj*, hoci v roku 1950 vysiel v samostat-
nej zbierke poviedok. Cenzura zakazala aj
stat D. Tatarku , N4s spolo¢ny predok Mar-
tin Kuku¢in®, ktord mala rovnako vyjst
v zborniku Martin Kukuéin: V kritike a spo-
mienkach (tymto pripadom sa formou sa-
mostatnej studie zaoberd Jelena Pastékova
v Casopise Slovenskd literatira 1/2014).

Jeden z najvyraznej$ich cenzarnych za-
sahov postihol 4. ¢islo Mladej tvorby z roku
1958, stcastou ¢isla bol aj manifest mla-
dych basnikov konkretistov, resp. ,trnav-
skej skupiny® (L. Feldek, J. Mihalkovic.
J. Stacho a J. Ondrus). Z uvedeného mani-
festu sa v8ak v archive STD nasli len frag-
menty, ktoré sa vo forme cititov uvedené
v jednotlivych cenzirnych spravach:
»Chceme byt skolou modernej vnimavosti [...]
Mdme na mysli nie popis, ale objavenie [...]
Vsetky zdzitky su na programe kazdého dra
[...] Dnes ma méze vzrusit otvorené okno, zaj-
tra strana z Kapitalu. A méze ma to vzrusit
silnejsie ako iného revoliicia alebo smrt [...]
Povinné a volné cviky rozozndva len kraso-
koréulovanie |...] Bdseri je olovnica spustend
do oblohy [...]* V hlaseni STD pod ndzvom
Upozornenia na zdvadnii koncepciu v Mladej
tvorbe ¢. 4 sa informaclno-spravodajskou
formou pise:

,Tito autori na zdklade zhody ndzorov na
nasu umeleckii tvorbu a umenie vébec schd-
dzali sa v kaviarni Stefanka a vytvorili sku-
pinku s vlastnym programom, ktory mal byt
zverejneny v 4. ¢isle Mladej tvorby na prvej
strane. Aby bolo jasné, ze Stefdnka je ich hlav-
nym stanom, program zacina vetou »Stefinka
nds vidi sediet trocha zachmiurenych« a celé
¢islo konci fotografiou Ciasnika s. Kissa zo Ste-
fanky s podtextom: »Tesime sa, %e Stefdnka je
vasim hlavnym stanom. My ¢iasnici sme si s li-
terdtmi vzdy dobre rozumeli.«“

STD v auguste 1958 vypracovala aj ob-
siahlejgiu 25 stranovi analyzu pod ndzvom
Skisenosti PV - Sprdvy tlacového dozoru pri
kontrole ¢asopisu Mladd tvorba. V sprave sa
okrem iného pige, Ze redakcia nespravne
pochopila zavery XX. zjazdu KSSZ, pod-
Tahla malomestiackemu liberalizmu, zve-
rejnila nevhodné nardzky na Sovietsky
zvdz, nazory autorov ,vyznievali proti
nd$mu spoloéenskému zriadeniu, proti strane
a jej vedicej ulohe, proti stranickym a ustav-
nym ¢initelom®. Sprava bola 19. 8. 1958
O. Jeletiom zaslan4 aj generalnemu konzu-
lovi ZSSR v Bratislave Michailovi¢ovi Ja-
kovlevi¢ovi Kaprunovi.

Napriek oficidlne deklarovanému poli-
tickému uvolneniu po XX. zjazde KSSZ, z4-
sahy komunistickej moci mali vyrazny
vplyv na kultirnu sféru aj v obdobi rokov
1956-1961 (uZz vonkoncom nemozZno ho-
vorit o rezigncii na esteticky kdnon socia-
listického realizmu). Prave naopak, v ur-
¢itych sférach moc ,,zdokonalila“ kontrolné
mechanizmy, poutila sa z predchadzajucich
»chyb®, resp. zmenila svoju stratégiu a stala
sa skor ,neviditelnou®.

Text je ciastkovym vystupom z rieSenia

projektu Dejiny slovenskej literatury
po roku 1945, APVV-0085-10
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1Y\ AA(A;V V4R DEBORAH LEVY: DOPLAVAT DOMU (A NEUTOPIT SE)

Francouzska Riviéra, rodinka na dovo-
lené. Osoby a obsazeni: Joe je svétové
uznavany basnik pochazejici z Polska,
Isabel je vale¢na zpravodajka. K tomu
pubertalni dcera plus dva rodinni p¥a-
telé. Tuhle idylku hned rano pri p¥i-
jezdu narusi neznama divka, ktera se
naha koupe v jejich bazénu. Vsichni
jsme jenom lidé: po ivodnich rozpacich
jejinabidnuto, Ze se miize ubytovat ve
volném pokoji. Kitty je vSak vystfedni,
nevypocitatelna, mozna dusevné naru-
Sena, kazdopadné velmi nekonvenéni
mlada Zena. Jeji p¥itomnost brzy
vytvori v domé dusivou atmosféru
avyhroti vztahy mezi cleny rodiny. Za-
¢indme tusit, Ze tohle nedopadne
dobfie. Joe je zmitan svymi psychic-
kymi obtiZzemi, manzelstvi s Isabel je
krehké jak papirova sténa. Kitty, ktera
ma za sebou pobyt na psychiatrii, touzi
po tom, aby si Joe precetl jeji basen...
Kniha, v niz se stupiiuje napéti a pocity
ohrozeni, ma skvélou, tak¥ka filmovou
atmosféru.

Britska prozaicka, dramaticka a bas-
nitka Deborah Levy se narodila r. 1959
v Jizni Africe, od r. 1968 zije v Britanii.
S romanem Swimming Home se probo-
jovala do finale Bookerovy ceny 2012.
Pod nazvem Doplavat domii nyni vy-
chazi v nakladatelstvi Odeon.

.]’j_

Madeleine Sheridanova se snazila zaplatit
kornout karamelizovanych otecht, ktery si
koupila na promenadé od mexického stan-
kate. Viiné ptipaleného cukru v ni vyvola-
vala ohromnou chut na ofechy, kterymi se,
jak doufala, kone¢né zadavi. Nehty se ji
drolily, kosti slably, vlasy fidly, pas se
ddvno ztratil a uz se nevrati. Ve stiti se
proménila v ropuchu, a kdyby se snad
nékdo opovazil ji polibit, neproménila by
se zpét v princeznu, protoZe princeznou
nikdy nebyla.

»Iyhle zatracené mince. Co je tohle,
Jurgene?” Nez stacil odpovédét, poseptala
mu: ,Vidél jste, jak na mé Kitty Finchova
déla tamto?”

Pokr¢il rameny. ,, Jasné. Kitty Ket vam
ma co Fict. Ale ted ma nové kamarady, ti ji
rozveseli. Musim Niné zamluvit tu vy-
jizdku na koni. Ket ptjde s ni.“

Dovolila mu, aby ji chytil za pazi a od-
vedl ji (trochu moc rychle) do jednoho
z bara na plazi. Byl jediny, s kym dopo-
drobna mluvila o svém Zivoté v Anglii
a utéku z manzelstvi. Zamlouvalo se ji, Ze je
pofad v obluzeni, asponi ji neodsuzoval.
Ptes vékovy rozdil s nim rada travila ¢as.
Nemél v Zivoté na praci nic nez tyt z ostat-
nich a ze své chytrosti, a tak si s nim vzdy
ptipadala distojné, ne jako smutny p¥ipad,
nejspis proto, Ze ji neposlouchal.

Dnes ona téméf neposlouchala jeho. P#i-
jezd Kitty Finchové nevéstil nic dobrého.
Pfemyslela o tom a divala se na motorovy
¢lun vyryvajici do k¥idové modrého mote
bilé chocholaté jizvy. Kdyz Jurgen nasel
stolek ve stinu a pomohl ji do zidle, ktera
byla pro ropuchu ptili§ mal, zjevné si ne-
uvédomil, Ze bude muset ohybat télo do
bolestivych poloh. To byla od néj bez-
ohlednost, ale ona byla p#ili§ dezoriento-
vand pohledem na Kitty Finchovou
a nezdlezelo ji na tom.

Pokusila se uklidnit tim, Ze Jurgena
presvédcila, aby si sundal sluneéni bryle.

»Je tojako divat se do dvou ¢ernych dér,
Jurgene.”

Za ¢tyti dny ma narozeniny a pravé ted
meéla v tom horku Zizen, Zizni malem $ilela.
Tésila se na ten dohodnuty obéd celé tydny.
Réno zatelefonovala do své oblibené re-
staurace, aby se vyptala na to, co maji na
jidelnim listku, kde budou mit stdl, a poza-
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dala vrchniho, aby ji za tu¢né spropitné za-
rezervoval parkovaci misto p¥imo pted
vchodem. Zahuldkala na ¢ignika, aby ji do-
nesl whisky a Jurgenovi pepsi, alkohol
totiz z duchovnich davodi nemél rad. Pro
starou Zenu bylo tézké upoutat ¢ignikovu
pozornost, kdyz se mohl pfetrhnout, aby
obslouzil polonahé Zeny, které se opalovaly
pouze v tangich. Kdysi ¢etla o joginskych
mudrcich, kte#i si osvojili uméni znevidi-
telnit se pomoci koncentrace spojené s me-
ditaci. Ona néjak dokézala své télo ulinit
pro ¢idnika nepostfehnutelnym bez jaké-
hokoli cvi¢eni. Zvedla obé paze a zamévala
na néj, jako kdyby na opusténém ostrové
dédvala znameni letadlu. Jurgen ukazal na
harmonikate z Marseilles usazeného na
dfevéné bedné u blikajiciho pinballového
stolu. Hudebnik se potil v ¢erném obleku,
ktery mu byl o t#i ¢isla vétsi.

»Dnes odpoledne hraje na svatbé. Vim
to od véelate z Valbonne. Kdybych se Zenil,
taky bych chtél, aby mi na svatbé zahral."

Madeleine Sheridanovou, popijejici svou
tézce vydobytou whisky, pfekvapilo, jak mu
najednou hlas p¥eskotil do vy3si oktavy.

»~Manzelstvi neni dobry nédpad, Jur-
gene.”

Vlbec ne. Za¢ala mu vykladat (znovu)
o tom, Ze dva nejvétsi odchody v jejim Zi-
voté byly odchod od rodiny, aby studovala
medicinu, a odchod od manzela, aby Zila ve
Francii. Dosla tenkrat k zavéru, Ze ji laska
k Peteru Sheridanovi nenapliiuje, a vymeé-
nila dctyhodny Zivot v ne$tésti za nedcty-
hodné nestésti Zeny, jez se zfekla viech
laskyplnych pout. Kdyz se ted divala na
svého spoleénika, kterému se neovlada-
telné t#asl hlas, zdélo se ji, Zze v hloubi
svého poskozeného srdce (p#ili§ mnoho ci-
garet) touZi uvazat uzel, uzav¥it kruh zi-
vota o samoté, coz byla vyloZené urazka.

Ptipomneélo ji to, jak se jednou procha-
zeli po plazi ve Villefranche a uvidéli svatbu
konajici se v ptistavu. Druzi¢ky mély na
sobé zluty taft a nevésta smetanové bily
a zluty satén. Ona si hlasité odfrkla, ale co
tekl hipik Jurgen?

»Dejte jim $anci.“

Tohle byl tentyz muz, ktery teprve pred
nékolika mésici tekl své ptitelkyni, Ze ne-
nasel zadny divod, pro¢ by manzelstvi
mélo byt dobry ndpad. Ona mu nevétila
a vzala ho do argentinského grilbaru, kde
ho chtéla pozadat o ruku. Velké hranice na-
vonéného dfeva. Kusy hovéziho z pamp
vklddané do plament. Ptitelkyné se cpala
¢ervenym masem, az si véimla, ze Jurgen
neji, a vzpomnéla si, Ze je militantni vege-
taridn. Mozna se pfili$ hlasité smala, kdyz
ji to tikal.

»Myslim, ze mi Kitty Finchova chce
ublizit.”

LAch, nein.“ Jurgen nakr¢il ¢elo, jako by
ho néco bolelo. ,Ket ublizuje jen sama
sobé. Claude se mé ptal, pro¢ madame Ja-
cobsov4 tolik chtéla, aby ztstala u nich. Ale
j4 nemam ani ponéti.”

Pohlédla na svého ptitele zamlzenyma
kratkozrakyma o¢ima. ,Domnivam se, ze
chce, aby to krasné blaznivé dévée upou-
talo jejlho manzela a ona ho koneéné
mobhla opustit.

Jurgen znicehonic zatouzil koupit har-
monikari piti. P¥ivolal ¢ignika a ¥ekl mu, at
nabidne tomu pédnovi ve velkém obleku
pivo. Madeleine sledovala, jak ¢ignik $epta
hudebnikovi do ucha, a snaZila se zapome-
nout, jak pfed ¢tyfmi mésici narazila na
Kitty Finchovou v podchodu u kvétinového
trhu na Cours Saleya. Jejich setkani byla
jen dalsi polozka, kterou si ptala p¥idat na
dlouhy seznam véci, které chce zapome-
nout.

Nasla tu anglickou divku s ohnivymi vlasy
jednoho chladného jarniho rana, kdy?z si §la
koupit dva kusy marseillského mydla, jedno

Deborah Levy

Doplavat domii

z palmového oleje, druhé z olivového, oboji
s p¥imési mo¥skych rostlin ze Stfedomoti,
od mistniho mydla¥ského mistra. Kitty byla
nahd a vedla samomluvu na bedné shnilych
gvestek, které farmafi na konci dne vyho-
dili. Bezdomovci, ktefi v podchodu prespa-
vali, se ji smali a pronaseli oplzlé poznadmky
o0 jejim nahém téle. Kdyz se ji Madeleine
Sheridanové zeptala, kam se podély jeji
aty, odpovédéla, Ze jsou na plazi. Made-
leine se nabidla, Ze na plaz dojede a ptinese
ji je. Kitty muze zistat, kde je, a poc¢kat tu
na ni. A ona ji pak odveze zpatky do prazd-
ninové vily, ve které bydli a studuje horské
rostlinstvo. Kitty tam ¢asto zila, kdyz Rita
Dwighterova zrovna dim nepronajala né-
jakym spravcim hedge fondi na penzi, pro-
toze Kittyina matka u ni d#iv uklizela. Pani
Finchova byla pravou rukou Rity Dwighte-
rové, jeji sekretatkou a kucharkou, ale
hlavné uklize¢kou, jelikoz v pravé ruce
vzdycky drzela mop.

Kitty Finchova zatvrzele pozadovala,
aby 8la pry¢, jinak za¢ne volat policii. Ma-
deleine Sheridanova ji tam mohla nechat,
ale neudélala to. Kitty byla p#ili§ mlada na
to, aby si povidala sama se sebou mezi
muzi, ktefi vyhaslyma o¢ima civi na jeji
prsa. Kjejimu pfekvapeni to blaznivé dévce
nahle zménilo nazor. Pry nechala dZiny
a tricko a boty, své nejmilejsi Cervené
s puntiky, na plaZzi naproti hotelu Ne-
gresco. Kitty se k ni naklonila a podeptala ji
do ucha: ,Dik. Po¢kam tady, nez mi je p¥i-
nesete.“ Madeleine Sheridanova zasla za
roh, a kdyz usoudila, Ze ji Kitty uz nemtze
vidét, zavolala sanitku.
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Z jejiho pohledu Katherine Finchova tr-
péla psychickou tzkosti, tbytkem na vaze,
nedostatkem spanku, podrazdénosti, sebe-
vrazednymi myslenkami, pesimistickym
nahledem na budoucnost, sniZzenou schop-
nosti koncentrace.

Hudebnik pozvedl sklenici piva v dékov-
ném gestu smérem k muzi s hadimi boky,
ktery sedél s tou starou pani.

Kitty Finchova ten vycet pfezila. Matka ji
odvezla zpatky do Britdnie a dva mésice
stravila v nemocnici v Kentu, zahradé An-
glie. O8etfovatelky pry byly z Litvy, Odésy
a Kyjeva. V bilych uniformach vypadaly na
posekanych zelenych travnicich nemocnice
jako snézenky. Tak to Kitty Finchova matce
tekla a pani Finchova to povédéla Made-
leine, kterou zcela ohromilo zjidténi, ze
vSechny osetfovatelky si o poledni pauze
zapalovaly jednu cigaretu od druhé.

Jurgen do ni stréil loktem. Harmonika#
z Marseille pro ni hrél pisni¢ku. Byla p#ilig
roztilend, neZ aby se zaposlouchala. Kitty
prezila a ted se ji ptijela pomstit. Snad ji
i zabit. Pro¢ by tu jinak byla? Nemyslela si,
ze je bezpelné, aby Kitty vozila Ninu na
plaz a po strmych horskych silnicich. Méla
by to tict Isabel Jacobsové, ale néjak se
k takovému rozhovoru nedokazala p¥inu-
tit. Vzhledem k tomu, ze si $la koupit
mydlo a nakonec zavolala sanitku, fran-
couzsky transport sanitaire, citila, Ze nema
uplné ¢isté ruce. Na druhou stranu, byt
nahd na vefejném misté, skubat sebou do-
pfedu a zase dozadu a cosi u toho nesou-
visle pozpévovat, to v ni vyvolalo obavy
o tu zalostnou mladou Zenu. Bylo nemozné
uvérit, ze nékdo nechce zachranit pred ne-
souvislosti.

Kdyz harmonika# pokyvl na Jurgena,
spravce poznal, ze ma §tésténu na své
strané. Koupi si trochu hasise, vykou#i ho
s Claudem a vypadnou z Riviéry, kam smé-
tuji v8ichni turisté. Znovu si nasadil fialové
bryle a fekl Madeleine Sheridanové, ze je
dnes velice, velice $tastny, ale taky ho tro-
sku tla¢i ve stfevech. Domniva se, Ze ma
ucpany tra¢nik, a to proto, Ze neprozil svij
sen. Co je jeho snem? Napil se pepsi a v3iml
si, ze anglickd doktorka se na obéd pékné
nastrojila. Pouzila rténku a vlasy, co ji jesté
zbyly, méla umyté a nakadetené. Nemohl ji
tict, Ze jeho snem je vyhrat v loterii a oze-
nit se s Kitty Ket.

(Z anglického origindlu Swimming Home,
vydaného roku 2011 nakladatelstvim And
Other Stories, prelozila Jana Kunovd.)
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TVAR PREDSTAVUJE VU NRYZ\YAY:

Cesta na sever

Ticho vlaku mé probudji
obvykle staéi par vtefin
abych si vzpomenul kde jsem

No ano ve vlaku
ale kde to jsem?

Krajina zdvihla se z roviny

a je samd vyhasla sopka

stromy se divérné tisknou

ke strmym svahtm

jak mladata ke spici matce
roztrou$ené domy

sesly se kolem cest

v okné vidim vypoukly zloutek slunce
a travu tak $tavnaté zelenou

ze bych ji snad i Zral

nevim jestli je to hladem

a ptijdou-li jesté né&jaké jiné chuté
v kupé prazdném jak vesnické kino
sleduji ten dojemny ¢esky film

A pak ptijde drobné skubnuti

mnohem mirnéjsi nez zpétny raz po vy-
strelu

stovky tun vydaji se k severu

a obraz zasaZené krajiny odcouva do mé
paméti

Uz neusnu nesmim

na listku za ktery zaplatil jsem predem

je psdno Ze ma cesta brzy skonci

Tak se nejspis zase nepotkame
osudova Zeno
stojici mozna na dalsi stanici

Ale jesté nez vystoupim
hladovym nozem vjedu do tajemstvi ja-

blka
a odkrojim z néj sladky kus

A pod povrchem dalsi povrch
To je ma nadéje

To je ma cesta na sever

Susenky

Cpes se suSenkama
z reklamni akce

VYTVAR |

»Lvary se objevuji stéle znova jako refrén.
Ja tu ale nemohu zistdvat a zpivat je
nebo je vysvétlovat. Nechavam je byt.
Témito slovy vyvedenymi jako malba na
pldtné vitd Lenka Vitkovd (nar. 1975)
ndvstévniky galerie Svit, kde prdvé probihd
jeji vystava nazvand Refrén. Mladd ma-
litka a kurdtorka vystudovala obor Ceskd
filologie—vytvarnd vychova, coZ patrné
predurcilo zptsob jeji prdce, ktery propojuje
literdrni formy s vytvarnym vyjddrenim. Vi-
zudlné se autorka snazi postihnout nap¥i-
klad texty, knihy (i procesy psani, své
projekty obohacuje rovnéz o performance ¢i
experimenty se zvukem. Na vystavé, jejiz
kurdtorkou je Edith Jefdbkovd, pracuje
autorka, jak jiZz napovidd uvodni citdt,
s tvary, barvami a obrazci, které se v riiz-
nych obméndch opakuji a navozuji tak
dojem neustdle se vracejiciho hudebniho ref-
rénu. Privodnim motivem obrazi je tecka,
kterou snad miiZeme chdpat jako stfedobod
vyjevu, ukoncovaci znaménko za vyiéenym
sdélenim ¢i prihled do jiného svéta. Vitkovd
také vysvétluje kompozici vystavenych ob-
razii jako vyjddreni pétice elementil, které
tvofi kruh ve stredu a Ctyri vysece v rozich
obrazu vZdy jinak barevné pojaté. Mezi jed-

lhostejnymi prsty
vkladas je do ust

kfupe to jako snih

na Petfiné

tenkrat

kdy?z jsi htbet mého palce
hladila palcem svym

a mné bylo

aZ k zblaznéni

pomalu té vypliuji

mél bych to byt spi§ ja
ale neZere$ mi to ani z pulky
jako tém suenkdm

Zabal
V okné se svitilo

Horec¢ka o ptl druhé rano
lomcovala hubenym télickem

Vsechno uz méla ptipravené

TOMAS GABRIEL O BASNICH
MARTINA VAVRY

Poezie prazského autora Martina Vavry
(1969) chce byt ctenati jiz od pohledu
blizk4 svou civilnosti a zdanlivou prosto-
tou vyrazu. To je tak trochu podeztelé — ale
co vlastné podezrelé neni? Naptiklad hned
v basni ,Cesta na sever” jsem chtél Vavru
ptistihnout p#i banalité: ano, ij4 se jiz pro-
budil ve vlaku a pomyslel si, kde to jsem: ve
vlaku. A po tom znovu, kde to jsem i s vla-
kem: v krajiné. A kde to jsem i s krajinou?
A vlastné ne, musel jsem uznat, takto jsem
se nikdy neprobudil: , A pak prijde drobné
Skubnuti / mnohem mirnéjsi nez zpétny rdz
po vysttelu / stovky tun vydaji se k severu®.
Véavra jen budi dojem dobrdka, pisiciho
o tom, co v8ichni zndme, aby nas v detailu
prekvapil svym skromnym podivinstvim.
Nenucenosti a jemnosti vyraziva Vavra
vytvati neobycejné napéti: mnohdy, plni

Ovinula ho mokrou osuskou
a navrch suchym prostéradlem

Znavena az k pladi sedla si na zidli
a ¢ekala az horecka klesne

Cas strojové vlekl se pokojem

Néco ji septalo zaspat to vechno
preskodit pres tuto chvili
jak pfes oheri

Ale co kdyZ uz tolik milovat nikdy
nebude?

Ani se nepohnul

jen zhnul pohledem

a horce dychal

Lezel zabaleny jako néjaka
nanejvys vzacna véc

e

narokq, o¢ekavame fantasticky obraz a dostane se ndm misto néj jen upomenuti na
krasu obsazenou v samotné ptedstaveé: ,Ovinula ho mokrou osuskou / a navrch suchym
prostéradlem®. Misty tato neoby¢ejna prostota preci jen pretéka v obycejnost, elegance
jazyka se ztraci s necitlivé pouZitou inverzi, néznost prechazi v dobrosrdeény kyc¢, a to
zejména v basnich, které jsem do vybéru nezaradil. Také ¢asto rusi snaha o povinnou

pointu — tak jako v basni ,,Susenky*“.

notlivymi dily zdroveri probihd dialog barev,
navazujicich na sebe vzdjemné na jednotli-
vych plochdch kompozice obrazii. Motivy
kruhu s koleckem uprostied mohou zdrovern
pfipominat vinylové desky vyluzujici refrény

pisni. Povétsinou abstraktni malby jsou ve
dvou pripadech obohaceny figurami, které
by se snad daly interpretovat jako fotbalista
a tanecnice; ani zde vSak nechybi pruvodni
tecky. Galerii Svit, kde bude vystava ote-
viena do 19. dubna, naleznete na smichov-
ské adrese Stefdnikova 43a, Praha 5 na
dvofe ve druhém patie malebné pavlace.
Otevreno maji od st¥edy do soboty od 14 do
19 hodin.

Galerie mésta TFince p¥ipravila vystavu au-
torské dvojice David Boéhm a Ji¥i Franta
(finalisté Ceny Jindficha Chalupeckého v le-
tech 2009, 2010, 2012) pod ndzvem P¥eziji
jen zabavni. Jejich tvorba se vyznacuje pre-
sahem klasické kresby do verejného prostoru,
performance & humorného pojeti, jako jsou
naptiklad obrazce vzniklé hrou na violoncello,
jizdou na motorce ¢i praci bagru. Vystava po-
trvd do 27. dubna.

Vlad’ka Kuchtovd

Miumlék (foto Tomas Soucek)

BEZ SERVITKU |

MALE CINOHERNi OHLEDNUTI
ANEB =~ =
O BERUSCINE VYCURANOSTI

V nedéli 2. brezna jsem po delsi dobé zavitala
do restaurace U Aladdina, kde se tyden co
tyden schdzi jadro Patafyzického kolegia Tep-
lice ve sloZeni: Lektor Zahlubovaé, Neodvodi-
telny Profuzio a Pddlo. Na tento vecer jsem
tedy ptibyla i ja — Mour de Zencle. Kromé ji-
ného prisla na preties kauza tsteckého Cino-
herniho studia (CS), nebot zrovna vrcholilo
jeho ruseni. Ackoliv jsme se shodli, Ze nikdo
z nds nepatti k pravidelnym ndvstévnikim to-
hoto divadla, ptipustili jsme, Ze alespori ze
zvédavosti bychom do CS obcas zaskocili,
pokud by mélo stdlé angazmd v Teplicich.
Okamzité vsak vyvstala otdzka vhodnych pro-
stor. Konvencni objekty (Krusnohorské di-
vadlo, kino Kvéten apod.) jsme ihned zavrhli
a zkusili vymyslet néco p¥iléhavéjsiho. Pred-
staventi CS totiz predchdzela povést (a to bylo
také jednim z argumentii usteckého radniho
Pavla Dlouhého za CSSD, proc si CS ,neza-
slouzi“ naddle existovat), Ze herci vylévali na
publikum v prednich faddch kbeliky jakési
brecky, anebo Ze herecky zvracely z pédia do
klina divdki jakousi hmotu, podobnou sddre,
¢imz byli ustecané vice nezZ pohorseni. Zaji-
mavy argument tvdri v tvdr faktu, ze CS by-
valo aZ na vyjimky vyprodané. Abychom vsak
ucinili této povésti zadost, vzpomnéli jsme si
na nékdejsi teplicky pivovar, jehoZ interiér p¥i-
pominal prazskou Meet Factory. Ten se nam
jevil pro coolness predstaventi jako nejvhod-
néjsi, le¢ bohuzel — na jeho misté uz ddvno
stoji nablyskand stravovna Mr. McDonalda.
I zkusili jsme jesté jiné tipy: naptiklad interiér
zdevastovanych a svému osudu ponechanych
Hadich ldzni, kde by se néjaké ty zvratky ztra-
tily, nebo ruinu kdysi nacinéaného hotelu
Thermia. Jeji ptizemni prostory by se snad
daly prebudovat na divadlo, ale to by nejdiiv
musely dostat vypovéd vietnamské velerky
a turecké kebabérie, kterym byly zbytky ob-
jektu pronajaty. Nakonec jsme hleddni prostor
pro CS vzdali a radéji se p#i piti nefiltrovaného
piva vénovali odkazu Alfreda Jarryho...

Le¢ — nastojte! O t¥i dny pozdéji (5. brez-
na) jsem si pustila krdtce po sedmndcté hodiné
rozhlasovou stanici RadioZzurndl, kde zrovna
v potadu Dvacet minut vyhlasoval teplicky
primdtor Jaroslav Kubera (mimochodem,
v Cele mésta stoji od roku 1990), Ze se chystd
nabidnout CS utocisté v Teplicich (sic!). Pomi-
neme-li jeho typicky ivod, ze Teplice jsou nej-
krdsnéjsim méstem na svété, pak stejné jako
my vyjmenovdval prostory vhodné pro scénu
tohoto typu. Jeho fantazie viak koncila
u Krusnohorského divadla (ano, toho divadla,
jehoz stdld scéna byla pred lety vyhndna)
a u kina Kvéten (ano, jediného kina, které
v Teplicich zbylo). Pravda, tézko si Ize pred-
stavit, Ze by operetni scéna, kterd byla domé-
nou Teplic a jejiz publikum tvotili prevdzné
ldzeristi hosté, uspokojovala soucasnou rusko-
arabskou klientelu — i kdyz, jeden nikdy nevi,
koho by tfeba takovy Cikdnsky baron Jo-
hanna Strausse dokdzal dnes oslovit... A co se
kina Kvéten tyée — angazmd CS by ziejmé
ospravedlInilo jeho nehospoddrnou rekon-
strukci tvdfi v tvd# novému multikinu o kus
ddl... Nicméné slova J. Kubery, jimiZ horoval
pro kontroverzni soubor, pFicemz drsnou mo-
derdtorku Helenu Sulcovou, kterd se zcela lo-
gicky ptala, kdo to zaplati, odpaloval do
mlzného neurcita (coZ u néj nebyvd zvykem,
zvldsté jde-li o penize), znéla jako hudba sfér.
Inelenila jsem a poslala kolegiim patafyzikium
sms s informaci, na¢ se pan primdtor chystd.
Jejich odpovéd' si ani pod pseudonymem cito-
vat nedovolim, ale byla v podstaté o tom, ze
nékdo je tu vyciirany jako beruska. Inu, to vite,
kovd nelukrativni ¢innost, jakou je zachrario-
vdni kultury.

Mour de Zencle

tvar 7/14/15
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Druhy anorovy vikend byly na slavnostnim
veleru v dé¢inské méstské knihovné vy-
hlageny vysledky sedmndéctého ro¢niku Li-
terdrni ceny Vladimira Vokolka (LCVV).
Soutéz si klade za cil objevovat nové bas-
nické talenty a pfipomenout tak vyznam-
ného dédinského basnika a esejistu
Vladimira Vokolka (1913 Pardubice — 1988
Usti nad Labem). Ceny vyherctim ptedali
primator Dé¢ina Frantiek Pelant, pted-
seda poroty Radek Fridrich a feditel Mést-
ské knihovny Dé¢in Ladislav Zoubek. P¥i
této ptilezitosti knihovna jiz tradi¢né vy-
dala sbornik ptinédsejici nejlepsi basné ze
soutéze, a to jako 27. svazek své beletris-
tické edice Nomisterion.

Péti¢lenna odbornd porota pracovala ve
sloZzeni Radek Fridrich, Michal Jares, Jifi
Koten, Tom4s Rezni¢ek a Katetina Toskova.
V nejmladsi kategorii ji nejvice zaujaly
verSe Sity Hrmové a Elisky Kohlic-
kové. Ve druhé kategorii ur¢ené pro adepty
Muz ve véku od osmndcti do ¢tytiadvaceti
let zvitézila Kristyna Montagova, nisle-
dovani Tomasem Chmelarem a Janem
Pundou. Tteti kategorie se stala opét do-
ménou Zen, ocenéni ziskaly Ivana Ka-
s§parkova a Aneta Freislerova.

Ptestoze se soutéz kona v severnich Ce-
chach, byl také letos podil G¢astnika po-
chazejicich z Moravy a  Slezska
velmi vyrazny. Vokolkova cena svym vy-
znamem dlouhodobé pfesahuje hranice re-
gionu a za uplynuld léta své existence se
muZze pochlubit mnoha nespornymi bas-
niky a basnitkami, kte¥i ji v minulosti pro-
8li, jako jsou Katetina Rud¢enkovd, Ondrej
Hanus, Irena Vaclavikova-Stastna, Ladislav
Pursl ad.

-nh-

ELISKA KOHLICKOVA
Pristé si do raje vezmeme boty

Svlékals mé z opetenych 3ati,

které jsi ukradl hejnu vran.

Svatozate jsme odlozili na smycku z lyka.
Mezitim dyka

tesala do zdi za¢4tek nové éry.

Je podzim...

Kvéty ticha padaji na hroby mladych
basnika.

Zatimco z ohotelych sbornika

prysti touha po Zivoté, lasce a vasni.

Zhasni...

V réji pokryl krajinu snih.

Jenom my jsme tam nechali bosé stopy.

A snili o p#anich,

Ze p¥isté si vezmeme s sebou boty.

KRISTYNA MONTAGOVA

XV.

vira ma opruzeniny.

chodidly drhne paované smutky.

sahni si —

jen je$té neméj dost.

TOMAS CHMELAR
Mezi ihorami

Xeno-

nova rajska hora ze Solveig
nakresy

ptes kovovou lucernou
utikej princezno poust
stroj

JAN PUNDA

Vetfu nas palci do éinela

Je ndm tma

zaklinilas mé v ofechu
a zakdzala p¥ani

mysli§
Ze

kdyz vydrzis

y4 AN \\[eQ Poesie mimo dobro a zlo

HRST POZNAMEK K DEBATE NAD
SOUCASNOU POESIi

,Domnivdm se, Ze emociondlni distancovanost
a pasivita jako Zivotni program jde proti pod-
staté uméni, které je vzdy nutné a bytostné
silou aktivizujici,“ piSe v recensi na sbirku
Katetiny Rud¢enkové Chiize po dundch lite-
rarni kritik Karel Piorecky (in: www.
advojka.cz/archiv/2014/6/chladna-ledova-
-tunka). Jakkoli nejsem absolutnim ctite-
lem poesie jmenované basnitky, mam za
to, Ze pravé emo distanc a aktivné prokla-
movana pasivita pat¥i mezi jeji devisy. Ne-
usiluji ale v této glose o obranu konkrétni
poesie. Jde mi o ptistup ke Cteni poesie
a k psani co soudasti obecnych déjin. Jedna
se o thesi Karla Pioreckého, kterd myslim
rytmuje jeho p¥istup k umeéni: ,Zdd se mi
vSak, Ze by nebylo od véci vrdtit do debaty nad
soucasnou poezii také etické otdzky. Miize si
poezie vystacit pouze s estetickymi kvalitami,
rezignovat na kvality mordlni a neztratit p¥i-
tom uméleckou hodnotu? Za sebe odpoviddm:
nikoli.”

Témito vétami je do hry o hodnotu
umeélecké vypovédi (umétenéji to nazvat
nemohu) vracena vééna otazka, kterou
snad nejpregnantnéji postavil E. A. Poe
v dopise svému p¥iteli Thomasu H. Chiver-
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sovi: ,Je-li autor mordlné nejednoznacny/ne-
urcity/necitelny, jakou hodnotu md jeho dilo?*
(pouzivam v prekladu vice moznych va-
riant anglického adjektiva). Poeova otazka
je ovSem minéna ironicky. Moralka v uméni
je podle jeho nédzoru irelevantni. K tomu
patfiidalsi citace, tentokrat z jeho povidky
»Nikdy se nesazej s ¢ertem o vlastni hlavu®:
JJe-li autor mordlné bezithonny, je uplné
jedno, jakou mordlku hldsaji jeho knihy.“ Tyto
Poeovy vyroky se vztahuji k diskusi, ktera
probéhla v americké literature ve 40. letech
19. stoleti. Poe hlasal nazor, Ze estetické
hodnoty jsou dtlezité a oproti tomu mo-
ralni postoje jsou zcela nepodstatné. Ne-
pochybné tak soudil zcela prosté proto, ze
morélni apercepce autora zcela odpovida
duchu doby a autor kaze to, co chce obe-
censtvo slySet. Poe byl stylisovany deka-
dent (lhostejno, kdy tak Jules Laforgue
toto hnuti pojmenoval), zatimco - z hledi-
ska pozdéjsiho hodnoceni americké kritiky
- jeho konkurent Walt Whitman, pévec
krdsy a svobody, onu nidheru ptirody
alasku k lidstvu hldsal zcela neztacastnéné
a jaksi a priori.

Kuptikladu lze vzit ku zvizeni soucas-
nou ¢eskou romanovou produkci. Jisté, jde
zde o0 ozehava témata a lidské postoje v ne-
humanni dobé. Celek pusobi jako velky

dostate¢né dlouho
tak

shnijeme?

IVANA KASPARKOVA

* % %

Ptijela jsem

a odjela

aniz bych se stopou
obtiskla do tvé

Jesté mésice v sobé susila
zatopend mista

a utila se neohlizet

celym télem...

ANETA FREISLEROVA

* % %

Pochod gladiatora na svatbé

ptili§ neobstoji

proti ra¢imu kdnonu ve dvojité inverzi
hranému na psacim stroji.

Tonalni pfedvéti v docasném smiru
pry podoboji.
Ich habe, ale co?

Viru ve Tt klapky
na hoboji?

KATERINA VANECKOVA

* % %

Filozofie pomatenosti
na hrané mé

okraj mysli klouze
do dfimani

Tenky riZovy prouzek rtl
napnuty pfes zuby
v zachvatu smichu

Rozlita kdva
vcucavana ziznivym rozkem papiru

moréalni apel. Ale co ¢tenaf vi o skute¢ném
autorovi? Nic. Spisovatel Jifi Héjicek je
bankovni ufednik. Tfeba je to ¢estny ban-
kéf a vi¢i lidem vstticny ufednik, ale
i kdyby nebyl, hodnotu jeho dila to nijak
nezméni. Ano, spisovatel se nemusi ve
svém dile projevovat in persona. Spisovatel
se proto manifestuje svymi spole¢enskymi
postoji — Thomas Mann nap#iklad vefejné
podporoval némecké pluky p#i atoku na
anglo-francouzské posice v roce 1915 (in:
BedFich a velkd koalice). Mizeme pak disku-
tovat o etickych i ¢isté lidskych selhanich
literatd (Knut Hamsun, Paul Eluard). To
viak jde a - jasnéji vyféeno — muze jit
mimo poesii.

Basnikam, kteti nezaujimaji Zadné po-
stoje ke svétu a nadto zddnou moralku ne-
hlasaji, basniktm, kteti nejsou tak moralné
integralni jako Lisa Simpsonovd, radim
s mirnou nadsazkou, aby do svych sbirek
alespori jako podtitul vetkli néjaky blabol
o lasce k lidem. Ale i kdyz tak neudini, jisté
nebude jejich poesie — §patna ¢i dobra -
barbarstvim. Uzivdm zamérné toto slovo:
Karel Piorecky totiz pise o ur¢itém typu po-
esie jako o ,adornovském ,barbarstvi®.
Adorno vsak o poesii po Osvétimi vse-
obecné nesoudil p#iznivé a mam za to, ze
u ného byli odepsani vichni basnici.

Kontext je cukr v horké vodé
jenze grog bez rumu
tézko nékdo vypije.

JAN SPEVACEK
Zbytky zbytecné dlouhé basné IV.

na patnik
jak na divan
sedly dva osudy

obracena damasska ozvéna
praveé srdcuje
zvon

JOLANA LIPKOVA
Nezapomer pozdravit!

na matraci

$ukaj raci

nékdo klepe na dvete
ja4 mam zitra operaci

dobry den!

patete

JAKUB KRATOCHVIL

Podzimni most

Jesus Maria a Jode Pedro lisuji most.
Je stfeda.

Ve ¢tvrtek most svati a sesbiraji kal.
V patek bude post. Den bez masa.
Most je mocopudny a boda.

Bude se hodit. Bude tfinictého.

Bidu ubodaji jable¢nou vodou.

Lubo$ Pospisil v pisni ,Letni hosté”
zpiva ,pfetdhli si svy masky pres hlavu / ted
néjak nemiizou je svlict®. To myslim vysti-
huje postoj kritikd, kteti jsou s to napsat
vétu ,ldska k clovéku, natoz k lidem v této
shirce skutecné ,neprekdzi* (viz recense ci-
tovand v uvodu). V oposici k tomu - byt
jsem pfedchozi citaci vytrhl z kontextu —
Boris Vian tekl: ,Nejde mi o $tésti lidstva, ale
o §tésti kazdého ¢lovéka.” Ponecham stranou,
jak na to Vian chtél jit, ale rozhodné to zni
méné $ablonovité nez uvedena finesa. Ta
totiz méla gradovat opaéné: ldska k lidem,
natoz k ¢lovéku — abychom byli ochotni ales-
pon uvérit (sic!), Ze kritik najizdi na ¢lo-
véka, nikoli na celé lidstvo.

Etické otdzky naprosto nesméji souvi-
set s hodnocenim basnického dila. Ba mo-
radlka sama nemd miti s poesii nic spo-
le¢ného. Skute¢ny basnik ma vidi véemu
a véem pouze tento jediny vI¢i postoj: ,Krm
ho, hlad ho, pordd se do lesa divad!“

Patrik Linhart



L KelT[e B K vychové podle Stephana Coveyho

V minulych tydnech se ke mné dostala in-
formace, Ze ministerstvo Skolstvi zaujal
novy reformujici program amerického pi-
satele bestsellerovych pfiru¢ek Stephana
Coveyho. Nastésti ndm ted nehrozi cen-
tralni realizace takovych ndpadd, ale je za-
jimavé nahlédnout do soucasnosti oblibo-
vanych trendd a tento mi p#i$el v mnohém
symptomaticky.

Ptizndm se, ze k podobnym rychlo-
kvagnym ,uciteldm jediného sprivného
zpusobu ziti“, kde je moudrost nahrazena
metodikou a sebeuvédoméni marketin-
gem, trpim nedavérou jaksi od podstaty.
Zda se mi, ze ke svému pojeti nutné potte-
buji zjednodusit Zivot na par pravidel, coz
vétsinou funguje jen chvili, ale v dlouho-
dobéjsim horizontu za sebou nechava spise
spoust.

Metodiku tvoti sedm pravidel nebo za-
kont, které si maji studenti vstipit jako z4-
klad svého jednani.

Prvni Coveyho zdkon zni: , Budte proak-
tivni“, tedy tidte svij zivot dle vlastnich
predstav, prijméte skutetnost, Ze jste
tvlrci sebe sama, ¢lovék uréuje chod svého
Zivota tim, jak premysli o sobé a o Zivoteé.

Druhy: ,Zacinejte s myslenkou na konec,
hledejte svijj Zivotni cil.“ Tedy nezamétujte
se na jednotlivé vysledky, ale naucte se
ptat, podle jakych principt chcete zit, hle-
dejte to, co vis povede v roviné principd,
abyste ptili§ neulpivali na fragmentech, at
uz ve formé jednotlivych oblasti Zivota,
nebo kratkodobych cila.

Tretim doporudovanym ndvykem je
uméni rozclenit si ¢as. Jednou z Coveyho no-
vinek — z nichZ s nékterymi nelze nez sou-

HORRORY ROKU |

Zahajim tento vycet horort rok povytce
mytologicky. Uzdibnéme trochu ambrosie
a zavdejme si nektaru. Vzdyt 6. dubna
1826 se v Patizi narodil mali¥ Gustave Mo-
reau, mali¥ a revokdtor prastarych vyjevi.
Prastarych? Na to nelze dati uspokojivou
odpovéd. Sam napsal: ,Miluji pouze to, co
nikdy nebylo.” Hyusmans v roméanu Naruby
(1884) podal krdsnou panegyriku jeho ob-
razid. O dile ,Salome tanci pred Herodem®
¢teme (v prekladu Arnosta Prochazky z roku
1910): ,,...nebyla jiz tanetnici, kterd vyrve
starci zkazenym pohnutim svych boki vyk¥ik
Zddosti a Fije, kterd ldme energii, podryvd viili
krdlovu hnutim riader, pohyby b¥icha, zdchvévy
stehen, stala se jaksi symbolickym boZstvem
neznicitelné Vilnosti, bohyni nesmrtelné Hys-
terie, kletou Krdsou vyvolenou mezi vsemi ka-
talepsii, kterou ji tuhne télo a tvrdnou svaly.”

8. dubna oslavi 39. narozeniny jeden
z nejvétsich tuzemskych chrli¢a samizda-
tové literatury (atsi Jiti Gruntorad ¥ik4, ze
po Sametu nelze vice o samizdatu hovofit)
basnik a prosaik Viki Shock. Je to podivu-
hodné, nebot Shock si dosud naordinoval
vice sebevrazd nez japonsky klasik Osamu
Dazai.

9. duben je irodny na velikdny. Naro-
dili se Charles Baudelaire (1821) a Johan-
nes Bobrowski (1917), basnik u nas pie-
klddany Ludvikem Kunderou, Vlasta Bu-
rian (1891) - se kterym pry nebyla doma
takova legrace, jak si milovnici jeho filma
nejspi§ imaginuji, coz je divné, kdyz si pred-
stavime tfeba $ikovného instalatéra, jenz by
si ve vlastni koupelné po¢inal ht nez Lau-
rel a Hardy - a koneéné 81. narozeniny
oslavi Jean-Paul Belmondo. Pro spisovatele
zUstane nezapomenutelnd jeho role Fran-
coise Merlina (Muz z Acapulca), v niZ synovi
tika: ,Napsal jsem ctyticet dva knih, Spatnych,
ale v kazdé je tak pét dobrych strdnek.“ No,
neplyne z toho jistd nadéje? 42 x 5, to uz je
skoro Hleddni ztraceného casu.

hlasit — je diiraz na tzv. ¢innosti dtleZité +
nenaléhavé, kterym pf#isuzuje hned druhou
kategorii dtlezitosti a mezi néz zahrnuje
prevenci a budovani vztahi, odpocinek, re-
laxaci. Metoda tak reflektuje novodobé
trendy, které mif#i k oslabeni tlaku na vy-
konnost a stresovost zivota, vétsi prostor
pro vztahy a oddechové chvile. Nejen praci
ziv je ¢lovék a robotizace za¢ina byt va-
znym ohroZenim nasi tvotivosti.

Ctvrty navyk zni: ,Myslete zpiisobem
vyhra/vyhra®, tedy nikoliv jak svého part-
nera ¢i soka odulit, ale jednat tak, aby
obéma straniam kynul z transakce rozumny
zisk. Cilem je spokojenost vsech. Dalsi apel
na veskrze pozitivni obrat naseho védomi
k jakémusi celistvéj$imu a otevienéjsimu
pojeti svéta a lidskych potteb.

Paty ,Nejdriv se snazte pochopit... potom
byt pochopeni.” Tedy nejdtive naslouchejte,
pak teprve mluvte o sobé. Ale také nejdtive
se vénujte zaleZitosti samotné a snazte se ji
poznat, pak teprve se rozhodujte, jakou roli
v ni sehrajete.

Sesté pravidlo zni: ,Vytvdrejte synergii.”
Toto doporuceni vyzyva k udrzovani har-
monické syntézy hlavnich principt. Pred-
stavuje mysleni a p¥istup ke svétu, v némz
dominuje princip vyhra/vyhra a snoubi se
s véudypfitomnou empatii a vzajemnou
uctou. Zékladem synergie je vzajemna di-
véra viech zacastnénych.

Sedmé pravidlo pak apeluje na udrzo-
vani sil ve v8ech oblastech zivota: fyzické,
dusevni, duchovni i spole¢ensko-citové,
a jejich vzdjemnou harmonizaci.

Krasny, dokonce si myslim, Ze v mno-
hém i naplnitelny sen, mam ale pochyb-

10. duben je vyznamny den pro
viechny milovniky telefonnich hovora -
v roce 1881 byla zavedena prvni ¢eska te-
lefonni linka mezi Duchcovem a dolem
v Ledvicich. Nejdelsi hovor pry vedl Andy
Warhol s Ultra Violet, trval pry ptl dne
a umélkyné se pfi ném stihla vycurat,
umyt nadobi, schrupnout, nali¢it, oblék-
nout, odli¢it a zase svléknout a Warhol
zvanil a Zvanil. Nebo to bylo naopak?
V tento den by se Alfred Kubin z die an-
dere Seite dozil 137 let. Na otazku, pro¢ se
tohoto dne nedozil, odpovida Gustav Mey-
rink: ,Abych se rozptylil, upnu se na naslou-
chdani rozpustilému vyskdni, které ke mné
okolnim tichem pronikd ze sousedniho loupez-
ného zdmku divokého malite Kubina, ktery
tam ve spole¢nosti svych sedmi synii slavi
pusté orgie aZ do bilého rdna.” Lidé, Setfete
se! Jeden prazsky malit, cirka sedmdesiti-
lety, si mi neddvno postézoval, Ze uz ne-
dokaze parit jako kdysi, misto péti dnl
zvlddne sotva ti.

12. dubna 1944 se narodil Karel Kryl.
Malokdo vi, Ze legendarni pisen , Bratticku,
zavirej vratka“ slozil v Teplicich. Na tam-
nim Bene$ové namésti (kvali politickym
zmatkm ob¢as pfekiténém na nam. Edu-
arda Nejedldka) pfed nékolika lety umistili
epesni pamétni desku.

V pétek 13. dubna 1906 se narodil by-
tostny optimista Samuel Beckett. Stadi si
jen pielist jeho roman Molloy. Hlavni hr-
dina hledajici matku postupné ohluchne,
oslepne, onémi, ztrati kolo a zistane lezet
na zemi, a presto véfi, Ze mu nékdo po-
muze.

13. dubna 1950 probéhla noéni likvi-
dace ¢eskych klagtert a ¥ada. O disledcich
této brutdlni operace vypovidd povidka
»Podzimni sen®, kterou Jakub Deml napsal
v roce 1951.

15. dubna 1878 se narodil $vycarsky
basnik, dovolim si #ici basnik v prose, Ro-

nost o prosazované cesté k jeho uskutec-
néni.

Asi nebudu daleko od pravdy s odha-
dem, Zze Coveyho zakonitosti nachézeji své
koteny v liné nékterych novodobych New
age teorii (vychézejicich ze starych herme-
tickych zkoumdni svéta) a postjungov-
skych psychologickych a pedagogickych
$kol. Mam vsak obavu, Ze na rozdil od hlu-
binnych pravd Herma Trismegista ¢asto
nepoditaji s psychikou jako se samostatnou
zivou mocnosti, kterd v posledku rozho-
duje i o tom, kdo ji tzv. ¥idi, a s niZ je zapo-
ttebi se neustdle dohadovat a ziskdvat
kontrolu nikoliv volnim aktem, ale dlou-
hodobou demokratickou diskusi v3ech slo-
zek psyché. ,Pleteme si intelekt s duchem,”
(C. G. Jung: Duse moderniho ¢lovéka) a tim
i informaci se zkugenosti.

Neni ndhodou, Ze zminéné alternativni
pedagogické skoly a proudy ptisobi ve srov-
nani s Coveyho kurzy daleko alternativnéji,
a¢ prosazuji ideje v lecéems podobné.

Tento rozrusujici rozmeér jim vnucuje
hlubsi vhled do problematiky a uvédoméni,
které u Coveyho metodiky postradam — ze
détska duse se zaujimad mnohem vice ¢iny
nezli slovy, spole¢nou atmosférou nez mas-
kami, a citem nezli rozumem. A Ze hledani
nového pfistupu k Zivotu je, a nutné vzdy
bude, provizeno ne¢ekanymi reakcemi, no-
vymi problémy a vyzadda si ptistupy
vskutku alternativni.

Zpusob metodiky, jimZ se autor snazi
ideje prosadit — tedy slovni doporuéeni
s pokud mozno srozumitelnym vysvétle-
nim -, je zaloZen na chovani pfesné opac-
ném, nez je to, které chce lidem vstépovat

bert Walser. Pokazdé, kdyz vchazim do lesa
¢i jen do obycejného héje vysidzeného na
staré haldé, vzpomenu si na jeho opévo-
véni lesni samoty: ,Bylo mi, jako bych vstou-
pil do dobré duse.“V tento den pred 29 lety
spachal sebevrazdu basnik a zlodéj Anto-
nin Kone¢ny, jako Kohn-Jeény vystupuje
v Reznitkové romanu Hvézdy kvelbu, podle
jeho sbirky basni je pojmenovéno proslulé
brnénské umélecké centrum Sklenénd
louka. Uplynulo 102 let od potopeni Tita-
niku a plus minus 17 let od natoceni love-
story na pozadi této tragédie.

17. dubna 1885 spatfila svétlo svéta
dansk4 spisovatelka Karen Blixenova.
Patrné si ji vybavite jako béloskvouci a ci-
tové zaloZenou Meryl Streepovou ve Vzpo-
minkdch na Afriku, le¢ ja ji vidim jako

— na ochoté nasledovat metodu, rozumem
dirigovat komunikaci a na nesamostat-
nosti a neochoté k riziku za cenu ptijeti
spredzvykaného. A jako takové v dlouho-
dobém horizontu pravdépodobné musi se-
lhavat.

Coveyho pravidla by snad mohla fungo-
vat jako zakladni teoretickd stanoviska,
principy, k nimZ by mohla vychova déti
a mladeZe smétovat. Jejich vysledek viak
nebude zaviset ani tak na principech sa-
motnych jako na tom, co se s nimi stane
cestou, kterou se ubiraji ke studentim,
a na zpusobu jejich uvedeni do vyuky. Pri-
stoupi-li u¢itel k jejich propagaci, aniz by se
postaral o jejich naplnéni redlnym obsa-
hem, miZe p¥inést spi§ dalsi bagatelizaci
hodnot, v jadru dob¥e minénych a vlastné
platnych, jako to nevhodnym zpiisobem
a v nevhodnou dobu podany lék zptisobuje
celkem ¢asto.

Druhé pravidlo, v ném?z autor ptimo do-
porucuje orientovat se na pohled na smrt,
ktery ma obratit pozornost ¢lovéka k otaz-
kam principielnim a znemoznit mu p#iliné
lpéni na jednotlivych oblastech svych
z4jmu, pfipomind stary §amansky zdkon,
ktery doporucuje zit se smrti vzdy po boku
v dawvérnych vztazich. Samani tak ziskavaji
ptedev$im svobodu, osvobozeni od vlast-
nich stracht, védomi rizika Zivota, které by
nam mélo predeviim pomoci umoZnit
vlastnim détem to, co mozna pottebuji nej-
vice a co dél4 naemu Skolstvi vrasky asi
nejhlubsdi — chybovat a riskovat podle
metod i bez ni — odvahu mylit se.

Markéta Hrbkovd

drsnou goticku, kterd napsala: ,Méj se na
pozoru, ¥ikalo cosi v ném, pred lidmi, ktefi se
v Zivoté neucastnili orgie nebo neprodélali
porod ditéte.”

19. dubna to bude na chlup 16 let,
kdy v Praze probéhlo sedmdesatidvouho-
dinové ¢teni z dila Lawrence Ferlinghet-
tiho. U¢astnici dodnes nosi triko s na-
pisem P#eZil jsem Ferlinghettiho. O deset
let d¥ive odvysilali prvni dil Simpsonii. Do-
kézete si vzpomenout na literaty, kte#i se
v seridlu objevili? Jednou jsem si myslel,
Ze se tam objevil kritik a spisovatel Jan
Nejedly (byl by to vedle pisnickaiky Mar-
kéty Irglové jediny Cech), ale byl to zase
ten Milhouse!

Patrik Linhart
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koupite v trafikéch a viech dobrych knihkupectvich,
informace o predplatném naleznete na
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FIE el 1AV} DRUHA PRUMYSLOVA REVOLUCE A VZNIK ORGANIZOVANEHO KAPITALISMU [RENzEIES

Dvé stoleti trvajici preména spolecnosti z jeji tradi¢né agrarni podoby v moderni spole€¢nost priimyslovou se ani
zdaleka neuskutecnovala linedrné a s neménnou intenzitou. Probihala naopak v nékolika vzajemné odlisnych
vyvojovych etapach ¢i vlnach. Celkovy industrializa¢ni proces, ktery vyustil v moderni (ev. postmoderni) spo-
leCnost, se tak rozpada na nékolik Casové i obsahové rozdilnych fazi. Po prvotnim industrializaCnim rozmachu
(,prvni”, ,vlastni” Ci ,primarni” pramyslové revoluci) tak nasledovaly dalsi industrializacni etapy. Clanek Jana
Hajka z Historického ustavu AV CR, od néhoz jsme v €. 4/2014 pfinesli stat o pramyslové revoluci, je vénovan
druhé z industrializa€nich vln a zamysli se nad jejim pojmoslovnym uchopenim.

Zhruba od osmdesétych let 19. stoleti pro-
béhly v ekonomickém zivoté vyspélych
zemi kvalitativné i kvantitativné neoby-
¢ejné vyznamné zmény, které vyrazné mo-
difikovaly az dosud urcujici trendy a jevy
typické pro onu prvotni pramyslovou revo-
luci. Byly pfitom spojeny s novou a neoby-
¢ejné dynamickou etapou ekonomického
vyvoje. Casto se proto hovoii o ,,druhé“ pri-
myslové revoluci.

Samotné oznaceni , druha”“ sice nazna-
Cuje ¢asovou posloupnost ptislugného roz-
voje, nevypovidd vSak nic o podstaté
a odli$ném charakteru popisovaného jevu.
Proto se ¢as od ¢asu objevovaly snahy tento
termin nahradit pfesnéj$im vyrazem.
V souvislosti s konceptem tzv. védecko-
-technické revoluce, ktery — v hrubych ry-
sech fe¢eno - v zdsadé zahrnoval a pojme-
novaval dalsi (tj. ,tfeti“) industrializa¢ni
vlnu z druhé poloviny 20. stoleti (podrob-
néji srov. ¢lanek V. Sommera v minulém
tisle Tvaru), vznikl pokus vyty¢it pro onu
»druhou® etapu zprimysliiovani termin re-
voluce technicko-védeckd. Tento mozna po-
nékud voluntaristicky vytvoteny pojem,
ktery mél doplnit triddu ,industrializa¢-
nich® revoluci (tj. pramyslov4, technicko-
védecka a védecko-technickd), byl viak —
pres jisty mocensko-autoritativni tlak
svého tvirce Jaroslava Purse - ptijat jen
¢asti odborné verejnosti. A tak je pro sle-
dovany komplex jevl stile nejuzivanéjsi
pavodné spise pomocné vytvoreny termin
»druhd“ pramyslova revoluce.

Elekt¥ina a spalovaci motor
dustrializa¢ni vlny v bezprostfedné pro-
dukéni sféfe 1ze velmi vieobecné shrnout
do tti hlavnich bodua: a) vedle zavadéni
vyrazné efektivnéjdich zpasobd hro-
madné vyroby starych materiald to bylo
zejména zavadéni materidld novych;
b) uplatnéni aZ do nejmensich detaild
jdouci mechanizace vyroby spojené s p¥i-
slugné atomizovanou délbou price, a to
nejen v bez- prostfedné vyrobni, aleiv or-
ganiza¢né-administrativni sféfe; c) prosa-
zeni novych energetickych zdroji v po-
dobé elektfiny a vybusného spalovaciho
motoru, které zpo¢atku dopliiovaly a po-
sléze nahrazovaly starsi (byt diky novym
technologiim stéle efektivnéji vyuzivané)
energetické zdroje - tj. vodni energii
a parni stroje.

Zminéné momenty se pak ve vyrobni
oblasti uplatnily v zdsadé ve dvou smérech.
Jednak ve star$ich vyrobnich odvétvich
rozvinutych jiz v ptedchozich dobach, tedy
v pribéhu prvni pramyslové revoluce, a to
ve formé vyraznych a ¢asto pfevratnych
technologickych inovaci se zna¢nym vli-
vem na efektivitu a vétsi kvalitu vyroby,
jednak (a to ptedevsim) v novych primys-
lovych oborech, které se diky své vysoké
dynami¢nosti a dosud nevidanému tempu
ristu postupné stavaly novymi protago-
nisty a vid¢imi elementy ekonomického
rozvoje. Do prvni skupiny pat#i napt. tézba
uhli, vyroba Zeleza ¢i nékteré tradi¢ni stro-
jirenské obory, do druhé pak zejména
chemicky a elektrotechnicky primysl, ze
strojirenskych obort pak kupt. vyroba do-
pravnich prostfedku se spalovacim moto-
rem apod.

Vyraznym rysem nového industriali-
za¢niho rozmachu na pfelomu 19. a 20.
stoleti bylo déle zrychlené vyuziti védec-

tvar 7/14/18

kych poznatka ve vyrobni praxi, tedy pod-
statné zkraceni ¢asového rozpéti mezi te-
oretickym objevem a jeho produkénim
vyuzitim. Kontakt ,¢isté” védy, praktiko-
vané v akademickych, od reality d¥ive po-
nékud odtrzenych vyzkumnych centrech,
s konkrétni vyrobni praxi se vyrazné zin-
tenzivnil. Jeji vysledky byly navic ve stéle
vétsi mife dopliiovany a roz§ifovany praci
celé fady novych ,tovarnich® vyzkumnych
pracovist a s vyrobou bezprostfedné spja-
tych specializovanych laboratofi.

Souéasti probihajicich zmén bylo i po-
mérné hluboké naruseni pribéhu ekono-
mického cyklu, tedy pfedchoziho relativné
pravidelného st¥idani jednotlivych fazi
hospodat#ského vyvoje (konjunktura, krize,
deprese, oziveni), probihajiciho pravidelné
v ptiblizné desetiletych intervalech v pte-
vazné ¢asti obdobi tzv. kapitalismu volné
konkurence. Krach na videnské burze
v kvétnu 1873 totiz zah4jil nejhlubsi své-
tovou hospodéiskou krizi celého 19. sto-
leti. Nastaly hospodétsky utlum byl natolik
silny a dlouhotrvajici, Ze hlavni hospodai-
ské ukazatele vétsiny obord se vritily
k hodnotdm z po¢atku sedmdesatych let az
témét po ¢tvrt stoleti, tedy nékdy v pra-
béhu ¢ dokonce az na konci let devadesa-
tych. Pravé ze specifickych podminek
tohoto takzvaného ,,obdobi velké deprese®
rezultovaly ¢etné zmény ekonomického zi-
vota a chovani.

Druhd industrializa¢ni faze oviem ne-
znamenala pouze nasazeni nové efektiv-
néjsi techniky do vyroby, aplikaci novych,
na védeckych vyzkumech =zalozenych
technologii a z toho plynouci pfesun eko-
nomického tézisté smérem k technolo-
gicky inovovanym postuptm, k novym
vyrobnim oboram ¢i dokonce k celym
hospodatskym odvétvim. V poslednich
desetiletich 19. a na poé¢atku 20. stoleti
doslo i k zdsadnim zméndm v ekonomic-
kém chovéni celé spole¢nosti i statu. Toto
obdobi znamenalo totiz postupné opous-
téni zasad klasického liberdlniho kapita-
lismu volné konkurence, ptineslo pte-
stavbu celého ekonomického systému
a s tim bezprostfedné souvisejici siroké
strukturdlni spole¢enské zmény.

Organizovany kapitalismus

Rada z nich se objevila i v socidlni,
resp. socidlné-ekonomické oblasti. Do d¥i-
vé&j8i relativné jednoduché bipolarity to-
vdrnik-délnik stile vyraznéji vstupovaly
stfedni vrstvy zaméstnanci — pestry a stale
pocetnéji administrativné-byrokraticky
aparat, dale laboranti, nejriznéjsi védec-
kovyzkumné sily, inZenyti a dalsi ridici pra-
covnici raznych stupiid. Rostouci vyznam
téchto vrstev si postupné vynutil i reorga-
nizaci nejvyssich podnikovych organt. D#i-
véjdi persondlné vétinou ztotoZnény
institut majitele-podnikatele se zatal rozpa-
dat. Masové vznikaly nové typy podnika
(akciové spolec¢nosti) s jiz vyrazné oddéle-
nymi funkcemi vlastnikd a samotnou
vyrobou (¢ jinym podnikdnim) fidicich
pracovnikt. Tento jev se objevuje nejen
u nové vzniklych zivodd, ale plné se uplat-
nil téZ p#i pomérné masivnim p¥echodu
pavodné individualné vlastnénych pod-
nikd na tuto novou podilovou vlastnickou
formu.

V dtsledku rostouci kapitalové naroc-
nosti jak nezbytnych technologickych ino-
vaci, tak i samotného provozu vzrostl

neobycejné i vyznam nejraznéjsich avéro-
vych instituci, ptedevsim obchodnich
bank, které vyrobnim podnika zajistovaly
dostatek akutné potfebnych finanénich
prostfedkd. Penézni dstavy pak diky to-
muto svému vlivu postupné ziskavaly vy-
znamnd mista ve vedoucich organech
jednotlivych vyrobnich podnikid a doslo
k institucionalnimu i personalnimu propo-
jovani a prolinadni dfive oddélenych sfér
pramyslového, obchodniho a bankovniho
kapitalu.
Zeny na svobodné a ni¢im neomezované
vyrobni a obchodni konkurenci, dile na
osobé individuédlniho podnikatele a rovnéz
na principu nezasahovéni stdtu do podni-
kéni, byl tak postupné transformovan
v novy systém nejen ekonomiky, ale
vlastné i celé spole¢nosti. Pro novou po-
dobu uspofiddani spole¢nosti, nastolenou
onim druhym industrializa¢nim rozma-
chem, se postupné v nékterych kruzich vzil
termin , organizovany kapitalismus®.
Hlavni projevy a rysy organizovaného
kapitalismu byly jiz na zac¢atku 20. stoleti
odpozorovany a pojmenovany nékolika do-
bovymi analytiky (napt#. némecky teoretik
Rudolf Hilferding). Vétsinu jejich vécné

bezesporu opodstatnénych tezi (napt.
o vzrUstajicim vlivu monopola) viak vzai-
péti pfejal a podle svych aktudlné politic-
kych potteb interpretoval rusky ultralevy
socidlni demokrat V. I. Uljanov-Lenin.
V jeho zpolitizované a voluntaristicky
upravené podobé pod stfechovym oznace-
nim ,monopolni kapitalismus“ (pozdéji téz
,Statné monopolisticky kapitalismus® ¢i
Jimperialismus®) vegla pak celd fada jeva
druhé industrializa¢ni vlny do pojmového
instrumentaria marxisticky orientované (¢i
marxismem ovlivnéné) historiografie. Jeji
analyza individudlnich ryst konkrétné-his-
torického vyvoje ptislusného obdobi byla
pak navic ovlivnéna bezduchym uplatno-
vanim strnulych schémat p#islu§né poli-
tické ekonomie.

Pfes tuto — byt nepfimou a nezaslou-
zenou - diskreditaci nékterych svych
pojmu (jako nap#. finan¢ni kapital, vliv
karteld, trustd a dalgich monopolq, fi-
nan¢ni oligarchie aj.) koncept ,,organizo-
vaného kapitalismu® obstél v poslednich
desetiletich v niro¢né kritice zdpadnich
odbornych kruht a byl z velké &asti reha-
bilitovdn. Je totiz zcela nepopiratelné,
ze historicko-ekonomicka realita konce
19. a pocatku 20. stoleti vykazuje zcela
nové rysy a indikuje tak nastup kvalita-
tivné odlisné industrializa¢ni vlny se zcela
specifickymi prvky v ekonomice i celé spo-
le¢nosti - at jiz tyto skute¢nosti nazveme
druhou pramyslovou revoluci, technicko-
védeckou revoluci ¢i zahrneme do kon-
ceptu vytvareni a formovani tzv. orga-
nizovaného kapitalismu.
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Z PAMATNIKU NARODNIHO PiSEMNICTVi LA LIVA WYMEIEN Nadszda Macurova

(nad lektorskym posudkem Hrabalova rukopisu Skfivanek na niti)

Nedévno zpracovany archivni fond bésnika,
literarniho historika, editora, divadelniho
a literarniho kritika Antonina Matéje Pisi
predstavuje svym rozsahem a sloZenim vy-
znamny zdroj informaci pro badani v nej-
ruznéjsich oblastech nedavné ¢eské kulturni
historie. Casové vychazi z ranych dvacatych
let 20. stoleti, kdy teprve sedmnactilety Pisa
vstoupil do literatury jako basnik a posléze
jiz po Wolkrové boku jako pfedni mluvéi po-
véle¢né basnické generace, a zasahuje az do
vypjaté atmosféry prvni poloviny let Sede-
satych, kterd zastihuji Pisu jiz vaZzné ne-
mocného (umird pocéatkem roku 1966)
andzorové rozkolisaného. V pozustalosti se
nachdazeji jak osobni dokumenty a vétsina
Pisovych dél - bésni, studii, kritik, edici,
pfednasgek, predmluv, doslovi, tak prede-
v8im rozsdhld korespondence zahrnujici
vice nez tisic osobnosti (O. Fischera, Gotze,
Holana, Horu, Hostovského, Hrubina, Ka-
listu, Majerovou, Seiferta, Teigeho, Tragra,
Wolkra aj.)

Po Wolkrové smrti se Pisa nedokdzal né-
zorové ztotoznit s poetistickym a poté sur-
realistickym zamétenim svych generacnich
druhti a postupné upadal do izolace. Pres-
toZe ocerloval spontaneitu a tvofivou fanta-
zii avantgardnich umeélct (pfedevsim
Vitézslava Nezvala), nikdy neustoupil ze
stanoviska, Ze literatura m4 vyuzivat ve-
gkeré inspirativni zdroje a tvarné objevy
predevsim v zajmu obsahové vypovédi dila.
Od roku 1927, kdy dokonil studia na filo-
sofické fakulté UK, prestal psat poezii a na-
dale se vénoval taktka vyhradné jen
redakeni, edi¢ni a literdrné kritické praci.
S cilem uchovat si hledisko kritické objek-
tivnosti zaujal v kulturnim déni p#izna¢nou
pozici ,muze v Gstrani®. Vefejné se politicky
neprojevoval, neangaZoval se ve skupino-
vych ¢ programovych aktivitich a disledné
se vyhybal Géasti v raznych vyborech ¢ ko-
misich. Mimo jiné se také v roce 1949 zdra-
hal pt#ijmout ¢lenstvi v nové ustaveném
Svazu Ceskoslovenskych spisovatela (v do-
pise pfedsednictvu svazu se vymlouva na
své zdravi, na hlu¢né sousedy apod.), a pres-
toZe do svazu nakonec vstoupi, opakované
v dopisech z roku 1951 a poté 1956 vraci
¢lenskou legitimaci s obdobné prahlednymi
vymluvami; ovéem funkcionéti svazu mu
toto rozhodnuti pokazdé vymluvi. S ohle-
dem na politické okolnosti je zfejmé, Ze ani
ve svém zvoleném Ustrani se nemohl pti re-
dak¢ni a kritické ¢innosti ubranit vnéj$im
tlakim a byl nucen k tstupktum a taktizo-
vani.

Vymluvnym dokladem této situace je
v PiSové pisemné pozistalosti predevsim
soubor vice nez 500 lektorskych posudkd,
které psal v letech 1954 aZ 1965 pro nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Po-
sudky jsou z Pisovy tvorby zatim nejméné
znamé. JelikoZz byly uréeny jen pro interni
potiebu redakce, nevyznacuji se stylistickou
vyttibenosti a promyslenou koncepdi, ktera
je vlastni ostatnim PiSovym texttm. Avsak
pravé tim, Ze jsou nékdy psany ad hoc,
spontdnné, s emocionalnim podbarvenim
a misty nesou punc nekorigované subjekti-
vity, poskytuji cenné informace. Pigova lek-
torska prace by jisté stdla za samostatny
rozbor, nebot Pi$a pti této ¢innosti i pfes né-
kterd svd ndzorovd omezeni nezustal nic
dluzen své povésti vzdélaného arbitra, ktery
vzdy trpélivé oddéloval zrno od plev. Zvlast-
ni vypovédni hodnota téchto posudka viak
spotiva predevsim v tom, Ze i pfes svij in-
terni charakter musely byt v edi¢ni praxi
predkladany nejen redakéni radé, ale p#i
schvalovéani edi¢niho planu také Hlavni
spravé tiskového dozoru (cenzute), kterd
oficidlné fungovala v letech 1953-1966.
Literarnékritické hledisko se tak p#i hodno-
ceni knihy nutné stfetalo s hlediskem ide-

ologickym a tento faktor branil seriézni lek-
torské praci. Posudky tedy vypovidaji také
o ur¢ité lektorské strategii, kterd musela byt
uplatiiovana jednak vidi slidivému oku cen-
zora, jednak i viiéi autoram, které bylo t¥eba
v zajmu vydani dila dotla¢it ke kompromis-
nimu fe$eni. Lektor se tak ocital v prekérni
situaci — na jedné strané logicky narazel na
odpor autort, kteti ideologicky diktat z4-
sadné odmitli (nap#. Ivan Divi$ i ptes Pisovo
velmi kladné hodnoceni své sbirky Kameje
a bronzy odmitl doporu¢enou konzultaci
s redakci o ziZeni vybéru basni a knihu ra-
déji st4hl), na druhé strané ani p#i autorové
ochoté ke kompromisim tato taktika ne
vzdy vychazela (A. C. Nor v knize paméti
Zivot nebyl sen mj. popisuje anabazi svého
romanu Zmuclend zem, ktery pfes rizné
gkrty a Pi§tv osmnactistrankovy [!] kladny
posudek nékolik let putoval riznymi nakla-
datelstvimi, nez vysel az po dalsi vlné poli-
tického uvolnéni v CS roku 1964). Soucasné
se také ukazuje, Ze jakkoliv Piga budi respekt
$i¥i znalosti a vytfibenym smyslem pro es-
tetické kvality dila, ne vzdy z tohoto laviro-
vani mezi autory a tiskovym dozorem
vychézel s Cistym $titem. Pravdou je, Ze
tento Pidlv postoj negativné zasdhl do
osudu nékterych dél (kuptikladu Konradav
roman Duse v o¢istci nedoporucuje k vydani
nikoliv kvli ,slovesné tvdrné strdnce dila,
ale pro ,,sdm autoriiv zorny tihel”, ktery by ne-
prosel schvalenim cenzury). S ohledem na
okolnosti, za nichz posudky psal, vsak je
sporné, nakolik jsou tato jeho vyjadteni pro-
jevem osobniho pfesvédéeni, nakladatelské
taktiky ¢i pouhého konformismu. Pfesto by
nebylo spravné povazovat Pisu za skalniho
ideologa. Jako levicovy intelektudl ziistaval
nazorové v zajeti svych ideologickych vizi
z pocatku 20. let a mél vyhranénou pred-
stavu o spolecenské funkci literatury.
Vnit#né se pfitom ztotoziioval s procesem
liberalizace kultury 60. let (o ¢emz svéd-
¢i mimo jiné i jeho pratelstvi s Jarosla-
vem Seifertem, FrantiSkem Hrubinem, &
napt. s Adolfem Branaldem) a svym ne-
omylnym smyslem rozeznéval kvalitu i ta-
kovych dél, kterd a priori neladila s jeho
vkusem, a postupné k nim hledal cestu.

V roce 1959 doslo v Ceskoslovenském
spisovateli v dusledku p#ili§ liberdlni edi¢ni
praxe (konkrétné po aféte spojené s vyda-
nim Skvoreckého Zbabélcii roku 1958, které
vsak Pisa nelektoroval) k mocenskému za-
sahu, p#i ném?z byli odvolani v8ichni redak-
tofi vcetné teditele Ladislava Fikara
a $§éfredaktora Vitézslava Kocourka. Novym
teditelem byl jmenovan Jan Pilat a jednim
z jeho naméstka se stal A. M. Piga, jemuz
byla tato funkce svéfena patrné proto, ze
Skvoreckého knihu ndhodou nedostal k po-
souzeni. Lze se jen domnivat, s jakymi roz-
paky jindy zdrzenlivy Piga tuto funkci p#ijal.

PiSovu rozpolcenost ptizna¢né doklada
lektorsky posudek Hrabalovy knizni prvo-
tiny SkFivdnek na niti, kterou autor pfedlozil
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
pravé v onom kritickém roce 1959. Hraba-
law povidkovy soubor byl jiz vysazen, ale po
redakénim zemétfeseni byla kniha ptedlo-
Zena nové ,etablovanému® Pisovi k doda-
te¢né lektute. JiZz pti zbéZném Cteni je
z posudku citit proménlivost emoci a koli-
savost v kritickém postoji lektora, jevy una-
zorové kompaktniho Pisi prekvapivé:
nadseni nad prozaikovym talentem st¥ida
skoro aZ zlobné rozhotéeni nad ,omeze-
nosti“ $patnych vyklada¢t dila, ale po chvale
ajednozna¢ném doporuceni pfichazi takika
cenzorska sprcha a diktovani podminek, za
jakych mutze dilo vyjit. V tvodu posudku
lektor Pida poznamendva, Ze tuto ,sbirku
namnoze spiSe anekdotickych ¢rt a Zdnrovych
obrdzkii“ nelze ,preceriovat”, vzapéti vak po-
voluje uzdu svému nad$eni a objasiiuje,
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v fem spatfuje autorovo ,nepochybné na-
ddni®: ,Markantné se zra¢i uz v jeho schopnosti
postiehu pro ty ony charakteristické prvky
arysy dnesni lidové clovéciny, byt namnoze za-
stoupené bytostmi z jejiho okraje, a jmenovité
schopnosti poslechu pro jeji mluvu (ne nadarmo
nese Hrabalova sbirka podtitul Dialogy), kterd
md i psychologickou pFiznacnost a pFiznacnou
obrazotvornost... Ale nadto je autor této sbirky
bezpochyby naddn i fantazii, kterd tu odpozo-
rovanou a odposlouchanou skute¢nost namnoze
hloub pronikd a spolu ji umoctiuje, nastavujic ji
vyduté zrcadlo, v némz nejednou nabyvd gro-
teskniho prisvitu, rozmanité odstupriovaného,
tu a tam mdlem az do ptizracnosti. ...Ale ¢eho
si zvldst na autorovi této sbirky cenim, je jeho
dar humoru: humoru zacasté suché prichuti
a p¥itom humoru ve vlastnim toho slova smyslu
— tedy humoru pohybujiciho se kdesi na pomezi
tragiky, tedy tsmévu — tak Fikajic — skrze slzy.
Odtud v podstaté také plyne ten drdzdivy akord
nejcennéjsich Cisel Hrabalovy sbirky, akord
zevni drsnosti a spolu skryté vroucnosti, jakoby
krutosti a pfitom vpravdé néhy; to, cemu Némci
tikaji Zwielicht, tedy dvojsvit, v némz se tu ob-
jevuji lidské povahy a vztahy; pohled, jenz drs-
nou slupkou ddvd prozatovat prelidskému
jddru. Prdvé na tom se zaklddd sdm smysl
nejlepsich préz Hrabalovy sbirky a prdveé z té
dvoupdlovitosti, z jejiho napéti, vyvérd jejich
sugesce.”

Dale se Pisa stavi do role autorova ob-
hajce pted moznymi vyhradami a ptedem
s nimi polemizuje. Jednou z moznych vy-
hrad je pfedhazovani ,cizich“ zahrani¢nich
vzort. K tomu poznamenava: ,[...] ale véru
nevim, zda je zapottebi chodit az za humna pro
rodokmen Hrabalova vidéni a vypravécstvi. Je
pfece ocividné, Ze bylo mimo jiné kiténo ze-
jména Haskem..., ale nalezne se v Hrabalovych
prozdch také nejeden styény rys s optikou
a notou Capka-Choda, jindy afinita s grotesk-
nim vtipem soudnicek Frantiska Némce atp.
Nuze, vyddvat nebo dokonce velebit takové
autory a spolu zdsadné odmitat Hrabalovu
shirku znamenalo by Uispésné soutézit co do po-
krytectvi s Zdky anglickych nedélnich skol. Po
mém soudu si Hrabalova sbirka zaslouzi publi-
kace, ledaze bychom chtéli programové nava-
zovat na dédictvi téch, které sivzal Jan Neruda
na musku svym epigramem o panenském pi-
semnictvi.“ O¢ekava vyhrady také proti Hra-
balové dikei, ,kterd ve spojitosti s jeho citem
pro barvu a §tdvu lidové Fedi si tu a tam libuje
v drastickych vyrazech®, a také tento prvek
autorovy poetiky bere pod svad ochranna
ktidla: ,...nelze nevidét, jak tam je takové
mluvy uZito ve spojitosti se samym smyslem
pFibéhu, s jeho vnitni koncepci® (povidka
»2Jarmilka®). Vyslovené podrdzdény tén je
citit z Pidovych slov proti predpokladanym
vyhraddm ze strany ideologt, kdyZ se snazi
vice ¢i méné obratnymi formulacemi obha-

jit autora pred ,,moznymi nedorozuménimi®,
jaké by jeho dilo mohlo vyvolat u ¢tenara.
Pisa de facto voli taktiku, podle niZ nejlepsi
obranou pfed podobnymi vyhradami je
utok, a jako p¥i¢inu mozné dezinterpretace
dila ozna¢uje nedostatek soudnosti a ne-
schopnost porozumét textu: ,[...] je viak
treba uvdzit, zda nebo do jaké miry je teba pti-
hlizet k nynéjsimu ponékud psychoznimu ovz-
dusi, jaké vzbudila aféra Zbabélct a v némz
jest vice nez kdy pocitat s epidemickou krdtko-
zrakosti nebo podjatosti [...]. Nardzime tu na
principidlni obtiz: Ze totiz ke kritice je notoricky
legitimovdn pouze ten, kdo umi vpravdé ¢ist,
tj. aspori trochu pozorné ¢ist. A autor nebo na-
kladatelstvi stézi mohou za nékteré Ctendre pla-
tit jesté sobotdles.”

Pia se nezpronevéfuje svému lektor-
skému ukolu a déle vymezuje nékteré
udajné ,femesiné“ nedostatky knihy. Vytyka
Hrabalovi ,jisty sklon k exhibicionismu®, ne-
dostatek smyslu pro nadsazku, pfemiru
wopakovdni nebo permutovdni‘, které ne-
souzni s ,,napétim a gradaci [...] a pozbyvd tak
ucinu® apod. Po neutrdlnim vyc¢tu Hrabalo-
vych nedokonalosti Pisa couva z role Hra-
balova obrdnce a povaZuje za nezbytné
provést skrty, a to jak ,co do istrojnosti, tak
nyni zdroveri vzhledem k aktudlnim okolnos-
tem” (aféra se Zbabélci). Déle doporuduje do-
provodit text doslovem, ,kde by se autoruv
zdmér a postup, sam smysl textu po lopaté vy-
lozil“. V rozporu se svym tGvodnim jedno-
zna¢nym doporucenim podmifiuje vydani
odstranénim estetickych nedostatkd a za-
vérem konstatuje, Ze ,jediné s touto ditklivou
vyhradou lze doporucit rukopis k vyddni®.

Ve vysledku ptsobi tedy posudek nejed-
notnym, rozpolcenym dojmem. Pi3ovi ja-
koby zaleZi na tom, aby kniha vysla, zaroveri
ale usiluje o odstranéni vieho, co by mohlo
byt chapano jako ideologicky ,,zavadné®. P#i-
tom je ocividné, Ze nechce ptisobit dojmem
dogmatického cenzora, a proto své vyhrady
a 8krty navrhuje pfedevsim v zdjmu zlepseni
umélecké stranky dila. At uz byl jeho zamér
jakykoliv, stejné se nesetkal s uspéchem,
nebot kniha neproéla schvalovacim souko-
lim a jeji sazba byla rozmetédna (Sest povidek
z knihy poté Hrabal zatadil do souboru Per-
licka na dné, vydaného roku 1963, tentokrat
opét s doporucujicim posudkem A. M. Pisi,
v ném? vsak jiz ma pro Hrabalovu poetiku
mnohem méné pochopeni).

Pravé tento kontrast postoje vstficného
a chédpajiciho na strané jedné a ostrazitého
amentorského na strané druhé svédéi o tom,
ze se nekompromisni Pisa pod tlakem pro-
tichtdnych tendenci doby zménil v rozpacdi-
tého stratéga. Fakt, Ze se jiz neangaZoval
v divokych diskusich nové vlny na sjezdech
spisovatelli, mohl souviset se zhorsuyjici se
srde¢ni chorobou, na kterou 26. 2. 1966 ze-
miel, ale také tim, Ze s ohledem na své ¢len-
stvi v KSC (od ¢ervence 1948) trpél jakymsi
dobovym syndromem vysttizlivéni a necitil
se kompetentni vyjadfovat se k aktudlni
problematice. Tézko ¥ici, jakymi cestami by
se tento netinavny délnik literatury ubiral
po roce 1968 a v naslednych letech norma-
lizace. D4 se pfedpoklddat, Ze nejblizi mu
byl postoj Jaroslava Seiferta, jehoZz Sesti-
svazkové spisy edi¢né ptipravoval v letech
1953-1964 a s jehoz vizi spisovatele jako
nositele ,,svédomi naroda“, proklamovanou
na Il sjezdu spisovatel v roce 1956, se bez-
pochyby ztotoziioval. Po Pisové smrti Sei-
fert edi¢né ptipravil soubor PiSovych versa
z mladi (Cs. spisovatel 1967) a v doslovu
vzdal svému druhu hold a pietni dctu za

jeho celozivotni dilo.

PAMATNIK
NARODNIHO
PISEMNICTV]

tvar 7/14/19



NAD KNIHOU

Nakolik slouzi zobrazovani valeénych
hruz propagandé? Jakou roli p¥i tom
hraje politicka a mediilni manipulace?
A vyvolava v nas kontakt s obrazy bo-
lesti druhych touhu dalsim podobnym
zvérstvam zamezit, anebo naopak jen
nudu a apatii? Tak se pta ve svém stale
aktudlnim eseji z roku 2003 nazvaném
S bolesti druhych p¥ed o¢ima (Paseka,
2011) americka spisovatelka, publi-
cistka a kriticka Susan Sontagova.

Leccos uZ naznacuje reprodukce Goyova
leptu z cyklu Hriizy vdlky na pfebalu knihy.
Tento cyklus zahrnuje osmdesat tfi lepta
z let 1810-20, tedy z doby, kdy Napoleo-
novi vojaci vpadli do Spanélska s cilem po-
tlacit povstdni proti francouzské nadvlade,
a je zobrazenim zvracenych krutosti, které
pti tom péachali. Divdk ma byt vyburcovan,
$okovan a zranén. Podle Sontagové bylo
pravé Goyovo uméni (podobné jako v lite-
ratufe uméni F. M. Dostojevského) svou
hloubkou, originalitou a naro¢nosti p¥elo-
mem v déjindch morélniho citéni a litosti.
Vyznam Goyovych Hrlaz valky sotva zne-
hodnoti skutecnost, Ze se zvérstva pdchand
francouzskymi vojdky ve Spanélsku neuddla
presné tak, jak vidime na obrazech — obét
mohla vypadat trochu jinak, moznd se to celé
neodehridlo u stromu. Goyovy obrazy jsou syn-
tézou. Prohlasuji, ze k podobnym vécem do-
chdzelo.” Avsak od fotografie, k jejimuz
objevu doslo o nékolik desetileti pozdéji, se
naopak ocekavalo (a stdle ocekavd), ze bude
zobrazovat pfesné to, co se odehrélo v da-
nou chvili pfed ¢ockou fotoaparatu. Po-
dobné oc¢ekavani provazi i zabéry, zachy-
cené kamerami. Jsou vsak tato o¢ekavani
napliiovana? A pro¢ vlastné u fotografii ¢
kamerovych zabéra tak lpime na doslov-
ném vyznamu? Sontagova pro to ma vy-
svétleni: ,Fotografie md ukazovat, a nikoli
evokovat. Proto také snimky, na rozdil od
ruéné vytvorenych obrazi, miiZeme povazo-
vat za ditkazy.“ Nicméné o tom, Ze jsou tyto
dikazy mnohdy sporné, je v podstaté velka
Cast jeji knihy.

Jak se aranzuji déjiny

Nejvic je to vidét na vale¢nych repor-
taznich fotografiich, které ¢asto vznikaly
na objednévku jednotlivych vlad a jejichz
zaddnim byla agitace za obéti, jeZ maji vo-
jaci ptinaset. A piecteme-li si, Ze prvni val-
kou, o niz existuji fotografické zdznamy,
byla krymska valka v letech 1853-56, ktera
sice zacala konfliktem mezi Osmanskou
ti8i a carskym Ruskem, ale posléze do ni
byla zataZena téméf¥ celd Evropa (sic!), pak
nam v souvislosti se sou¢asnou ,krymskou
krizi“ nemtze nebéhat mriz po zadech.
A stejné jako jsme nyni zahlcovani ,zaru-
¢ené pravymi a vérohodnymi“ fotografiemi
a zabéry kamer z krvavych stfetl na nej-
ruznéjsich mistech Ukrajiny, které v nds
maji vyvolat sympatie, nebo naopak anti-
patie k té ¢i oné strané, tak uz v poloviné
19. stoleti usilovali o totéz Britové. Kdyz
zacali na Krymu fotografovat, nebylo to
proto, aby vélku objektivné zdokumento-
vali, nybrz proto, aby udinili pfitrZ jeji ne-
oblibenosti, kter4 se zalala §ifit pod vlivem
psanych zprav o stradani britskych vojaku.
Vlada tedy vyslala Rogera Fentona, jenz
mél za kol fotografovat tak, aby obZané
Spojeného kralovstvi vnimali krymskou
vélku pozitivné. Cili: nesmél fotografovat
mrtvé, zmrzacené a nemocné vojaky. Jeli-
koz ale vélku ,,v pohybu® nebylo s tehdejsi
technickou trovni fotoapariti (ndro¢na
ptiprava, dlouhd expozice apod.) moZné za-
chytit, musel si vystacit s nehybnym pézo-
vanim vojdka za frontou. Jiny britsky
fotograf italského ptivodu Felice Beato se
snazil zachytit vyjevy z tzv. indické vzpou-
ry (povstdni sipdhit) v letech 1857-8
a oslavit tak kruté vitézstvi Britd nad do-
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morodci. O nékolik let pozdéji se pak po-
kusila zdokumentovat americkou obéan-
skou valku v celé jeji §i¥i skupina fotograf
vedenych Mathewem Bradym. Jenze! Ca-
sem vyslo najevo, ze jak Fenton (slavny sni-
mek Udoli stinu smrti), tak Beato (fotografie
nadvofi palace Sikandar Biagh v Lakhnau
posetého kostrami povstalcil) i Ameri¢ané
(vyjev mrtvych vojak Unie a Konfederace
u Gettysburgu a Antietamu) skute¢nost
nedokumentovali, ale vhodné ji aranZovali.
Zatimco Fenton ,jen“ jinak rozhézel po
rozjezdéné cesté délové koule a Beato po
nadvoti paldce ¢isi ostatky, Americané uz
manipulovali s tély pravé padlych vojaka.
Necte se to dobte, vidte? V tom vyctu ale
muZeme pokracovat: Ukédzalo se tieba,
ze Joem Rosenthalem vyfotografované
vzty€ovani americké vlajky na Iwodzimé
23. tnora 1945 bylo pouze rekonstrukci
kazdodenniho ranniho ceremonialu. Po-
dobné ,zinscenovana“ byla i fotografie Jev-
genije Chaldéje, na niz 2. kvétna 1945
vztycuji sovétsti vojaci prapor na strede
Risského snému. Sontagova k tomu viak
s nadhledem dodava: , At je tomu jakkoli, fo-
tografie, jakozto oslava dnes jiz ztraceného
idedlu ndrodni statecnosti a chladnokrevnosti,
si udrzuje kouzlo své doby a patti¢nou auten-
ticitu. Mnohé zinscenované fotografie se
Casem opét stdvaji historickym svédectvim,
trebaze ponékud nelistého druhu — ostatné
jako vétsina jinych historickych svédectvi.”

Je tu ovSem i dalsi rovina vniméni fo-
tografii, nez je otazka jejich autenticity.
Ptedpoklada se totiz, ze obrazova svédec-
tvi o hrtizdch véalky ¢i lidského utrpeni nas
musi nutné okovat, ptisobit ndm bolest
anutit nas, abychom se od nich s odporem
odvraceli. Sontagovi ale jejich piisobeni na-
svécuje z jiného uhlu, kdyZ s odkazem na
$panélskou obcanskou valku tvrdi, Ze
»Stejné tak prece mohly posilovat radikdlni po-
stoje ve prospéch republiky. Nebyl pravé tohle
jejich puvodni ucel?“ Odmita tim zobeciiu-
jici pohled na ohavnosti konkrétni valky,
ktera se odehrava v urtitych historickych
souvislostech, protoze pouze v téchto sou-
vislostech je potteba ji vnimat. A jeté néco
— fotografie obvykle nemluvi jen samy za
sebe, ale mivaji i popisky. Co lze za pomoci
nékolika ,vysvétlujicich® slov s fotografii
udélat, doklad4 pak na konkrétnim pti-
kladu: ,,Béhem bojii mezi Srby a Chorvaty na
poédtku neddvnych balkdnskych vdlek kolo-
valy p¥i srbskych i chorvatskych propagandis-
tickych tiskovych konferencich tytéz fotografie
déti zabitych p¥i ostrelovdni jedné vesnice.
Zmeérite popisek, a smrt déti milZete vyuzivat
znovu a znovu.” Fotografie (¢i zabéry tele-
viznich kamer) lze vyuZivat k propagandé
izobrazovanim toho, ¢emu véfime uZ jaksi
predem, explicitné. Kdyz v roce 2002 opa-
kované odvysilala katarsk4 televize Al-Dza-
zira z&dbéry masakru v uteleneckém tébo-
te v DZeninu a vzbudila tim poboufeni
u svych divaka po celém svété, v podstaté
tim podle Sontagové sdélila o izraelské ar-
madé pouze to, ¢im uZ byla vefejnost
dévno naoc¢kovana.

Proc¢ je nutné odlozit soucit

Jinak tomu byva u obrazi, ,tvéaficich
se“jako dtikaz néceho, co je v rozporu s na-
§imi apriornimi ocekdvanimi, potazmo
svédticimi o zvérstvech spachanych vlast-
nimi lidmi. Takové obrazy jsou obvykle
oznacovany za vymysl, anebo p#ekruco-
vany ve svij opak — za¢ne se tvrdit a do-
nekoneéna opakovat, Ze ona zvérstva spa-
chala druha strana. Sontagova to demon-
struje na dvou udilostech, které se
odehrély pul stoleti po sobé, ale jejich ali-
bistické interpretace jsou témét navlas
stejné. Prvni se tykd baskického mésta
Guernica, které 26. dubna 1937 nechal
Franciv rezim za vydatného némeckého
ptispéni vybombardovat, nacez nasledné
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tvrdil, Ze si to udélali Baskové sami, aby vy-
volali v celém svété pobouteni proti fran-
kistim. Druhda vypovida o tom, jak Srbové
az do konce obléhéni Sarajeva tvrdili, ze
masakry bosenskych obyvatel na tamnich
ulicich a trzistich v letech 1992 a 1994 sp4-
chali sami Bostiané, aby p#ipravili zahra-
niénim novind#im hriznou podivanou
a ziskali tak na svou stranu mezindrodni
podporu. (Jen tak na okraj — vzpomerfime
na katyriskou tragédii a na to, jak dlouho
Rusové &itili tvrzeni, Ze ony tisice polskych
dustojnikt zavrazdili Némci.) Budeme-li ve
svétle téchto a mnohych dalsich podob-
nych zkugenosti vnimat a posuzovat sou-
¢asné déni na Ukrajiné, méli bychom byt
velmi st¥izlivi ve vynd$eni pausalizujicich
tvrzeni typw: Vsichni Ukrajinci jsou fasisté
a banderovci, nebo: Putin je naprosto v prdvu,
kdyz to tam chce vycistit, anebo: Krym prece
pat#il odjakZiva Rusku. P¥ed podobnymi jed-
nostrannymi a cilenou propagandou vétsi-
nou podminénymi soudy ostatné varovala
i ukrajinska spisovatelka Oksana Zabuzko
v rozhovoru pro denik Insider (6. 3. 2014).
Na konstatovani, ze Rusové zdavodiuji
okupaci Krymu rostoucim nacionalismem,
fasismem, antisemitismem a banderov-
stvim, jakoz i na otazku, ¢im to celé mize
skontit, reagovala takto: ,Jd uz nevim, jak
bych to tekla. Oni se prosté zbldznili. Vy se mé
ptdte, ¢im to vSechno skonéi? Jd ale znovu
rikdm, Ze je to teprve zacdtek. Jesté uslysime
o0 ozbrojenych skupindch, které se opét — tak
jako v Kyjevé — zdzratné objevi. Budeme
svédky (napldnovanych a cilevédomych) pro-
tizidovskych pogromu. A tentokrdt nepiijde
0 Zddné titusky, nybrz o ,ukrajinské a rabujici
nacionalisty’skandujici hesla: Slava Ukrajiné.
A nemusite mit velkou fantazii, abyste si do-
kdzal pfedstavit, jaké to bude sousto pro ru-
skou televizi s komentdrem: Ukrajinou zmita
fagismus a radikéalové, pfed nimiZ je nutné
ochrénit etnické Rusy. Uz jsme to zazili p#i
teatrdlnich show strany Svoboda, ale i na Maj-
danu, kde se navic tihle $ilenci uchylovali ke
zvérstvim na lidech. A vZdy se u toho jako zd-
zrakem objevili reportéri ruské televize. Po-
chopte, ze jde o jednu z hlavnich zbrani ruské
propagandy. Proto tak iporné a stdle dokola
hovo¥i o nacionalismu a fasismu na Ukrajiné.
Jsou to predem pripravené scéndre.” Slova
Oksany Zabuzko potvrzuje mimo jiné
i ¢lanek Tomase Urbana Rusko se zhlizi
v zrcadle vlastni propagandy (Lidové noviny,
15. 3. 2014), v némz naptiklad pise: , Pfes
devadesdt procent ruskych médii vykresluje
kyjevské demonstranty striktné jako fasisty,
teroristy a pouli¢ni rusofobni lizu, vycvicenou
Zdpadem a NATO.” Navzdory tomu si po-
lozme otazku: Co v nas pohled na zmla-
cené, zakrvacené ¢ mrtvé na obou stra-
nach takovychto konflikta vyvolava? Lhos-

tejnost, protoze (zatim) Zijeme v bezpeci?
Cynismus, protoze to, co pfed nékolika de-
setiletimi ptisobilo zdé3eni, sledujeme dnes
bez mrknuti oka, nebot hladina p#ijatel-
nosti nasili a sadismu se vyrazné posunula
smérem k zdbavé? Dojeti ¢i soucit, ktery
nas zbavuje spoluviny a dosvéd¢uje nasi
nevinnost? Nudu a apatii, kterd nas svazuje
a dusi, protoze tugime, Ze nasilnému kon-
fliktu (valce) nelze zabranit? Podle Sonta-
gové je to spie naopak: pravé nage vlastni
pasivita je divodem, pro¢ jsme ptivykli
mnozstvi obrazl nasili a utrpeni, které se
na nas ze véech stran vali. A pravé pasivita
tlumi nase pocity vzteku a marnosti. A jak
se to ma se soucitem? Sontagova je pre-
svédlena, ze soucit je nutné odlozit. Ano,
ten soucit, ,ktery vztahujeme na druhé suzo-
vané vdlkou a vrazednou politikou, a nahradit
ho premitdnim o tom, Ze nase vysady se na-
chdzeji na stejné mapé jako jejich utrpeni a Ze
moznd — zptsobem, ktery si mozZnd ani ne-
chceme predstavovat — maji s jejich utrpenim
souvislost (stejné jako bohatstvi nékterych
miiZe znamenat bidu pro jiné), to je ukol,
k némuz bolestné, strhujici obrazy zazZehnou
pouze prvotni jiskru®. P¥ipada vam to jako
ptilis moralizujici apel? Pak si doptejte spo-
le¢né se stoupenkyni tohoto nikterak jed-
noduchého pozadavku pohled i na jeho
odvricenou stranu - tim je nepochopeni,
jimZ oplyvdme my vsichni, ktefi jsme
dosud méli to §tésti, Ze jsme utrpeni vilky
nebyli vystaveni. ,Nedokdzeme si predstavit,
jak désivd, jak pFisernd je vilka a jak rychle se
stdvd ¢imsi zcela béznym. Nechdpeme, ne-
umime si to predstavit. Prdvé to neochvéjné
citi kazdy vojdk, kazdy novindr, kazdy huma-
nitdrni pracovnik a nezdvisly pozorovatel, jenz
stravil néjaky cas pod palbou a mél to $tésti, ze
unikl smrti, kterd skosila nékoho v jeho bliz-
kosti. A maji pravdu,” dodava Sontagova.

Susan Sontagova (1933-2004) je autor-
kou fady esejistickych knih a ctyt ro-
manu. Cesky dosud vysly jeji eseje Nemoc

jako metafora / AIDS a jeho metafory
(Mladé fronta, 1997), O fotografii (Paseka
/ Barrister a Principal, 2002), Ve znameni
Saturna (Paseka, 2011) a roman Vulkdn
(Paseka, 2002).
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SVET SLOV, KTERY KLEPE
NA DVERE

Michaela Krivancova: Moc slova.
Koncepce jazyka a reci

v prozaickych textech

Véry Linhartové

Akropolis, Praha 2013, 135 s.

Je vzdy jistym dobrodruzstvim sledovat,
jak se lze i po letech vyrovnat s podivu-
hodné nezataditelnym a nadale nanejvys
pozoruhodnym dilem Véry Linhartové, in-
terpretovat jeji koncepci slova a teti ve
struktufe toho, co sama nejlastéji nazyvala
promluvou. Kniha Moc slova od Michaely
K¥ivancové tykajici se pravé této proble-
matiky v autor¢inych prozaickych textech
napsanych v rozmezi let 1957-1965 a vy-
danych v prabéhu let 1964-1968 ma tu
pfednost, Ze nds nuti znovu prodist ta dila
Linhartové, ktera reflektuje: ,,Co jsem, je-
stlize prdvé nepisu: Nic, méné nez nic, bez-
tvary obldcek, pfistupny kazdému vétru. Jako
napsand hudba, kterou nikdy nehraje.”

Pojmout tyto silné, objevné a nekon-
ven¢ni, v samé své podstaté basnické texty
je stejné obtizné jako sevtit v dlanich ciga-
retovy kout. Vzdy néco podstatného unika,
ponékud vysmeésné se vznasdi nad tim,
o ¢em?z se snad domnivame, Ze pevné svi-
rdme. Tomu se Zel nevyhnula ani studie
Michaely Ktivancové.

Ta je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni
dvé se vénuji noetickému a ontologickému
principu slova, tfeti jeho nosnosti. Nésle-

ZAZRAK NA ORESCE

FrantiSek Novak: Vystup na horu
Tululum aneb O biologické podstaté
pozemského casu

Malvern, Praha 2013, 141 s.

Kniha o biologické podstaté pozemského
Casu s nazvem Vyjstup na horu Tululum je sice
po pravu podepsdna jménem Frantisek
Novak, ale sam spisovatel hned v dvodu
zdiraznuje, ze ,Autorem prdce je opozdény
muzsky rozum zaloZeny na Cichové dusevni
podstaté zvany PAK®. Uz timto skromnym
upozornénim se kniha (vznikla diky regio-
nalni literdrni soutézi Rehecska slepice)
objektivné vzato fadi mezi znepokojiva dila
tvorby zvané mediumni, byt se autor
k Zadné podobné tradici ani ndznakem ne-
hlasi.

K pochopeni pojmového aparétu dila je
zapottebi ujasnit si jeho zakladni filosofické
figury. Pfedevsim je to oboupohlavni kari
Reheg, ktery je ztélesnénim Casu, sidliciho
ve vodé feky Otesky. Tento ,pozemsky” ne-
boli ,fehe¢sky“ Cas, ktery odhaluje svou
podstatu vjiz zminéném dusevné ¢ichovém
rozumu, se sam o sobé jmenuje ,7ehecsky
pan KACAK“ (od slova kacet, neb autor,
ktery ptisobil jako vysokogkolsky utitel a fe-
ditel muzea v Lomnici nad Popelkou, po jis-
tou dobu pracoval téz jako dfevorubec).

Nyni uz nebude potiz zafadit si zjisténé
figury do autorovy kosmogonie. Zikladem
Novakovy metody je poznani pf¥i¢innosti
tvarcich podnétl: jeho pfedstavy, na rozdil
od pfedstav béznych spisovatelii a basnikd,
Jnejsou volné, svobodné, demokratické®. Na-
ptiklad feka Ofeska autora poudi, Ze nema
smysl vytvéret si iluze o né¢em, co ,existuje
pouze jenom v lidskych predstavdch®: ,Jd jsem
skutecnd zivd dusevni voda zvand ORESKA
a nikoliv jenom pouhd lidskd neredlnd pred-
stava nebo domnénka.“ Také ,REHEC je pred-
stava, kterd existuje zcela nezdvisle na lidské
viili a z této pficiny se milze objevovat v lidském
védomi jako vnéjsi autorita“. Toto dusevné ¢i-
chové mysleni ,nikdy nezradi nejenom koné,
ale i ¢lovéka“ pravé proto, Ze jeho projevy ne-

duje konstrukéni a komunika¢ni princip
promluvy a koneéné zivér studie, jakysi
shrnujici pohled nazvany ,Dokonale se-
mknuté struktury®.

Autorka hned v pocatku zduraziuje, ze
prézy Véry Linhartové jsou osobitou, umé-
leckou vizi jazyka a feci, svétem slov, perso-
nifikujiciho jazyka, takze ,prdvé vztah mezi
promlouvajicim subjektem, jeho predstavou,
uzitym slovem a oznacovanou véci tvori no-
eticky zdklad autoriny poetiky“. K jejim uréu-
jicim rystm pak pat¥i, propojovdni fenoménu
reci a lidské existence”. Ne ndhodou na néko-
lika mistech cituje v rznych obménach
jeden z ptizna¢nych aspektd Linhartové:
,Stanu se sebou, stanu-li se reli. Jsem veci”.

Vedle toho, jak se pravé te¢ a promluva
se svym noetickym dosahem projevuji
v jednotlivych textech, do jaké miry jsou
charakteristické pro postavy ¢i, jak tvrdi,
promlouvajici subjekty véetné vypravéce,
autorka studie se vénuje i vyznamové
stavbé ptibéhi. Tedy jejich struktute, kterd
je plné zaludnych odboceni, vsuvek sna,
poznamek a zvratii ¢asto vyvolanych pou-
hou slovni asociaci ¢i zvukomalebnosti, jez
sice zddnlivé text preruduji, komplikuji,
rusi, zdanlivé od néj ¢tenate odvadéji, ale
ve skute¢nosti je paradoxné jen rozvijeji
a dal uskuteéiuji a prohlubuji.

Nemalou pozornost autorka vénuje
i proméné psani Véry Linhartové, novym
postuptim, tak jak se projevuji zhruba od
poloviny 60. let, véetné vyuZivani jazyko-
vého materidlu. Na rozdil od toho, jak tuto
proménu chépe a interpretuje, lze zde spa-

jsou svobodné - Ze zavisi na skute¢nosti. —
Proto kit Rehe¢ autora nabad4, aby oistil
svého ducha ,znecisténého lidskymi pred-
sudky a povérami®.

Mezi hlavni pfedsudky a povéry p¥itom
podle autora patti ideova zavilost. Rozpty-
lit ji umi jediné dusevni prosttedek zvany
REH, tedy humor, ,jenz slouzil lidem, aby
mezi sebou navzdjem piekondvali nejvétsi
vzddlenosti vyplyvajici z jejich odlisné dusevni
orientace”. Vlada¥ smichu, oboupohlavni
kan Reheé ostatné ,ze vseho nejvice miluje
[...] viini kopru, kterd se uvoltiuje z lidského
zkoprnéni, jez je nerozluéné spojené s lidskym
udivem a Zasnutim nad rozsitovdnim lidského
dusevniho obzoru®. Velmi zasvécené ptitom
autor upozoriiuje na soubéznou ambiva-
lenci takového zkoprnéni: ,Jakmile jsem si
uvédomil, Ze mym lidskym usim se dostalo té
ctislyset SMICH]I...], nebylo miviitbec do SMI-
CHu, protozZe se mi ten SMICH [...] proménil
v mém védomi v nejvelebnéjsi [...] CHORdl."

Népovédy vnit¥niho hlasu p¥itom vlad-
nou pfedevsim schopnosti ovéfovat a pti-
padné ivyvracet pfedsudky nejen spolecen-
ské, ale i autorské. Novak naptiklad dosti
tvrdosijné véri ve vyspélou dusevné ¢icho-
vou kulturu davnych Slovant, jejich mate-
ridlnich a dugevnich porodnic i latrinovych
trinq, ale feka Ofeska mu ukaze, Ze to
vsechno neni cil, nybrZ jen zastavka na cesté
— aautor na to nereaguje sebesttednym od-
mlouvdnim, nybrz pokornym uzninim
Ofes¢iny moudrosti. Prostfedkem tohoto
mediumniho & chcete-li surrealistického po-
znani je zde vysoce rozvinutd hra se slovy,
ktera Novéakovi umozriuje nahlizet jemné
vztahy uvnit¥ zdanlivé nesouvisejicich jevi.
Naptiklad KOZA je strazce vrcholu, ,protoze
v tom vrcholu je KOnec a zdrover i ZAcdtek”...
Vypravé pak ostatné spolu s Ofeskou zalozi
udenou spole¢nost pro péstovani , biologické
Cestiny“, do niZ zminénou kozu ihned pti-
jmou.

Smyslem poznani zprosttedkovaného
dusevné ¢ichovym rozumem je uvedené
upfednostnéni moudrosti p¥irody pred lid-
skou tvahou. Reheé¢sky pan Kacak, tj. sa-
motny pozemsky Cas, vypravuje autorovi

tfovat i néco jiného. P¥ibéh promluvy jako
by vysttidala, zejména v knize Diim daleko,
pouhd zaumn4 hra se slovy, s jejich smys-
lem i vnit#ni stavbou. Nékdejsi inspirujici
a vzrudujici ,vicehlasna rozptyleni® vystti-
dala ponékud nudna lingvisticka cviéeni.

TtebaZe s mnohym, co K¥ivancova pise,
lze bezpochyby souhlasit, ve své podstaté
se jeji analyza slov a fedi ¢asto miji s témi
podnéty, které jsou nejvice zneklidiiujici
tim, jak Linhartovd zkoumd skuteénost
ajeji promény, véetné samé struktury redi,
slov a vypovédi v jejich imaginativnim
inu. A ¢tendri vzdycky zbyvd soudit jenom
vysledek, nikoli pfedpoklady, na nichz je celek
zbudovdn.”

Ktivancova jako by se sama chytla do
pasti zvolené interpreta¢ni metody, po-
uzivanych filosofickych, lingvistickych
a strukturalistickych termint, které nej-
Castéji de facto vytvéafeji jen chladny
a mnohdy i samotcelny svét formulek
a pristupti a postupd, jen? si sice mélem vy-
stadi sdm se sebou, se svym zmrtvénim, ale
neni schopny pojmout to, co je v daném
dile zivé, co se vzpird vyprazdnéni, co je
konfliktni a polemické, osobité a ojedinélé
v samotném basnickém prostoru dila.

Zcela pomiji, jak a do jaké miry pravé
postupujici fe¢i pronikaji do znepokojivé
struktury text Véry Linhartové absurdita
i éerny humor, nakolik jde o svébytny bas-
nicky ¢in i neustélé ozfejmovani skutec-
nosti a vztaht mezi realitou a poezii, hrou
plnou paradox a fantazijnich vypravéni.
»lento muj pritel je povahou tihofovité pro-

V] W V¥stup na horu Tululum
Bl ANEB O BIOLOGICKE PODSTATE
POZEMSKEHO CASU

o davnych dobach, kdy v Cechach o nejdiile-
zitéjgich zalezitostech rozhodovali koné,
anikoliv1idé: ,Ze to tak doopravdy bylo, o tom
poddvd spolehlivé svédectvi kiiri, jenz dovedl
prazské poselstvo az k jednomu ceskému pre-
myslivému ordcovi®, a tudiz ,rozhodl o tom,
kdo bude ¢eskym panovnikem®. P¥i té ptilezi-
tosti autora napada, ,kolik casu i penéz by lidé
usettili, kdyby veskerou starost o vybér lidi do
stdtnich funkci svéfili opét konim®.

Novékovi vak neunika ani fakt, Ze stoji
za to pochybovat nejen o lidskych predsud-
cich, ale i o ptirodni autorité, nebot ani pti-
roda neni prosta rozmarQ: ,,...kazdd porddnd
REKA se vyznacuje prdvé tim, Ze se v ni neje-
nom nikdo jiny nevyznd, ale dokonce Ze ani ona
se nevyznd sama v sobé*. Také ki Rehe¢ pod-
léh4 ptirozenym pudim a neni divu, Ze se
zamiluje do teky Otegky (protoze jeji voda
»md pro kazdého koné nejlepsi viini a chut®).
Autor v dtsledku béduje, ze kit Reheg, tedy
vtéleni samotného Casu, vinou své zamilo-
vanosti ,milZe zjankovatét a tim ztratit pro
moje pozndvdni [...] cenu®. — Pfece viak roz-
uzleni ptibéhu vyplyva pravé ze sfiatku, jimz
Kacdk s Oteskou dospivaji soustfedénim
k uvolnéni — ndmahou k tlevé...

Novékova kniha je z¢asti mytologickou
detektivkou a z¢4sti katarzi infantilné ero-

ménlivy, zndmosti s nim je clovék vystaven po-
mérné znanému a nijak nepfedvidatelnému
nebezpeli, a nemiize ho tedy uvést jinak nez
takto, svrchované vdzné. — Je to muj pritel
jazyk. A kdyby bylo jen na ném, nepochybné
by vstoupil na scénu docela jinak: vmetl by se
sem asi stfemhlavym premetem, &imz by oka-
mzité protrhl souvislou papirovou strdnku,
a v letu by jesté stacil zapdlit jeji roztfepané
okraje. Nebot je hbity, prudky, ohebny, mrstny
a bezpdteiny, a neni-li silou moci pridrzovdin
k rozumu, nevédél by nikdy, kdy prestat.”

[ pfes tyto vyhrady lze na mnoha mis-
tech studie spatfovat podnétny p¥istup,
véetné vlastniho dialogu s texty Véry Lin-
hartové, zejména tam, kde poukazuje na to,
Ze uz svou mnohovrstevnosti, slozitou syn-
taktickou i sémantickou vystavbou jaksi po-
Citaji s aktivni Gdasti ¢tendfd, coz je jeden
ze spisovatel¢inych podstatnych ryst i tvr-
¢ich zdmért. Ostatné ne ndhodou pred lety
v souvislosti s knihou Prestore¢ napsal
Stanislav Dvorsky, Ze hru, na niz jsme
autorkou pfinuceni se podilet, , opoustime
zneklidnéni, pFivedeni do stavu zostfené vni-
mavosti, neschopni vrdtit se usmirené do po-
hodlné pasivity a otupujici kazdodennosti bez
nedivéry k vyhlasovanym Zivotnim jistotdm,
jimiz jsme pfedtim byli ovldddni a které se jen
zddnlivé dosud vzpiraly kritickému védomi
a nabizejicim se pochybnostem. Je nesporné,
Ze prdvé tento pronikavy iicin, ktery neuspdvd,
ale podnécuje, znamend opravdovou intervenci
uméleckého sdéleni do lidské reality, z »jedndni
v feti« vede k »jedndni v byti«".

Jan Gabriel

tického poznani. Misty upomind na slovni
alchymii a imaginativni logiku Nezvalovy
pohadky Anicka skritek a slamény Hubert
a misty na nehordzné vyvojové zvraty nej-
lepsich préz Pavla Reznitka. Autor v ni stvr-
zuje, Ze idea poznand se ma k ideji naucené
¢i vnucené jako napadnuty snih ke snéhu
smyslenému. O dvojse¢nosti smichu, schop-
ného zdrover stavét i botit, svéd¢i okouzlu-
jici ptibéhy lasky i zarlivosti odehravajici se
mezi fekami, slovy i lidmi. Jako basnicky za-
zrak plsobi autorova polemika s ¢eskou
kulturou, v niZ haji stanovisko, Ze ¢eska na-
rodni hymna byla Skroupovi naseptana fe-
he¢skym panem Kacdkem, podobné jako
jeho popis sporu o prvenstvi mezi Labem
a Vltavou, v jehoz disledku vzniklo diky li-
Prahy, mésto Litoméftice.

Frantisek Novak, jak se v textu svétuje,
kdysi vyhral jiz prohranou $achovou partii.
Vydani knihy Vyistup na horu Tululum je do-
kladem jeho tvrzeni, Ze ¢ichovy rozum zté-
lesnény koném dovede dohonit bycha tvirei
sdélnosti, jak o tom ostatné svéddi véta, kte-
rou lze povaZovat za nejp¥esnéjsi vystizeni
utajenosti kazdého odhalenti: ,»Nds pozem-
sky Cas, jenz v mém velkém vodnim dile zva-
ném REHEC nejvice obnazuje svoji indivi-
dualitu nejintenzivnéjsim bofenim Ficnich
biehtl, nejintenzivnéjsim vytvdrenim novych
rostlinnych i zivocisnych druhtl, jakoZ i nejin-
tenzivnéjsim borenim lidskych predstav o svété,
sena...«, a ted ORESKA dlouze zivla a usnula.”

Za pozornost stoji i zasvécené ilustrace,
které ke knize pticinil Vojtéch Jirdsko,
stejné jako neméné zasvéceny doslov Jaro-
mira Typlta, ktery k pouti Novakova textu
od strojopisu ke knize ptispél dilem lvim,
protoZze v ném uz pred dvaceti lety spat¥il
dukaz, ze ,je mozZno psdt ,v napojeni’ a ne-
skoncit pfitom u dutych mystickych vele-
pravd®, a ocenil autorovu ,,schopnost oblb-
nout sdm sebe a ptitom do toho vidét*.

Vydani Novakova Vystupu na horu Tulu-
lum je pro Ceskou literaturu vitanym da-
najskym darem k roku Koné.

Bruno Solarik
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JONASE ZBORILA MOZNA ZE ViM

Jonas Zboril: Podoli
Host, Brno 2013, 80 s.

Prvotina Jondse Zboftila je spolu s nim Ob-
jevem roku v ptislugné kategorii letodnich
literdrnich cen Magnesia Litera. Basnicky
debut vydava prestizni nakladatelstvi Host
v obnovené zidkladni fadé Edice poesie.
Mlady poeta, hudebnik a moderator se tak
rovnou zkraje svého basnéni fadi mezi vi-
ditelné aZ etablované, pokud o né¢em ta-
kovém vubec lze v souvislosti s poezii
mluvit.

Co Podoli asi chce? Zd4 se mi, Ze vzdat
hold odchazeni a konzervovani: toho nej-
podstatnéjsiho vztahu mezi dvéma pohla-
vimi — vztahu mezi matkou a synem -
a vyrovnat se s jeho nasilnym pfetrzenim
smrti. JenZe jako by mél basnik pocit, Ze je
to mélo nebo Ze je to holy rdmec, priklada
do souboru dalsi linie: tu ptispévek basnic-
kému civilismu, reflektujicimu melan-
cholicky méstsky kolorit. Tady davka ne-
moznosti potkavani. Onde dedikace ,zne-
tvofenym télim nasich rozhovori“. Jesté se
tu usilovné hled4 vlastni vyraz. Propada se
kouzlu mirné ¢ prudsi zaumnosti bez dal-
$tho. Slova jednou piedbihaji myslence,
jindy se jich pro ni nedost4va. Pfed meru-
nou pfedsevzaté basné se opatrné piesla-
puje z kopacky na kopacku. Tady se musi
dostat povinnosti dat najevo znepokojeni
nad stavem svéta (,svét vrdvord”; ,svét uz
podeziele dlouho / stoji“) a ohrozeni vypra-
hlosti lidstvi i tvrdou pésti mésta (sbirkou
prostupuji obrazy velkoméstsky geomet-
rickych tvarf, tak chladnych: p#imky,
kvadry, kameny, uhly, p#icky, duté krychle,

MACHA BAC

Karel Hynek Bracha: Bac!
Pro libris, Plzen 2013, 38 s.

Z pseudonymu autora a nizvu basnické
sbirky je zfejmé, Ze pijde o parodii na M4-
chiv Mdj. Zatatek je jasny: ,Zas temny
veler, pozdni mdj... / Z vecerni kozky linal Cas.
/ Zezulce zdpad leptal hlas, / kde syrové uléhal
kraj.“ V prabéhu ¢teni zjistime, Ze se autor
spise nez s Machou vypofadava s Holanem,
déj ale kopiruje ptibéh Mdje. Misto roman-
tického lupice tady viak mame parasutistu
za protektoritu, ktery zradil svoje spolu-
bojovniky a po valce byl popraven. Jarmila?
Jarmila je jeho Zena, s parasutistou ma
syna, zahyne pti vyhlazeni Lezdka. Tolik
ptibéh. Kdyz se to takhle napise, zni to pre-
hledné a jednoduse. Ale jakou praci si musi
(tendtr dat, aby jej z basné vydoloval.
A jakou préci si musi dat, aby pochopil, co
tim p#ibéhem autor vlastné sleduje, pro¢ si
ho pro svoji parodizaci Mdje zvolil a co stoji
za déjem v druhém planu!

Basen totiZ pusobi (jisté v souladu s po-
tfebou autora vypofadat se s ,vysokou poe-
zii“) jako neuvétitelnd a neptehledna
skrumaz nékolika riiznych poetik a basnic-
kych slovnikt. Celé to vypada tak, jako by
nékdo stréil do mixéru x kanonizovanych
poetickych textd, zapnul ho na nejvyssi
vykon, obsah vylil na tali¥ a pak z toho vy-
tvoril svoji skladbu. Ztraceli jste se nékdy
v Holanovi? Méli jste pocit, Ze je tam téch
sebezalibnych, na celku nespolupracujicich
basnickych obrazt ptili§, takZe ptisobi spi§
jako nemistné odbocky? Zapomerite. To
jste jesté necetli Brachu. Machovské verse:
LRybniky tdhlé v kiovich stinnych® nebo
yzmdhd tvdr bledé umrlou®, archaismy typu
[ité & bicisté se tady v divém reji misi s ,ho-
lanovskymi® versi (,tak stred zemé vztlakem
drénii / signalizuje ndm odZité pratvdre®
a v8echno je to drceno Brachovou snahou
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kachle, bloky, vyvazované teplem slunce
vykukujiciho v kazdé t¥eti basni mezi domy
a opét pohlcované viudyptitomnym tichem
a tmou). Aby ne, mésto s ndmi obyvaji ,ro-
boti / ob¥iho vzristu“. Méme se na pozorul!
Tato linka je povinné vazna, efektni
apredevs$im - obligatorné vzyva znejisténi
(,moznd / moznd Ze jsme sami®; ,,odpoledne /
moznd nedéle®; ,moznd ze je cas; ,myslim Ze
bude ticho / pted vecerem®; ,nékam se vozime
nevime kam®). Je cizorodd a trochu zby-
te¢né prameni z obav z nedostacivosti.
Kluckou, ptirozenou radost ze Zivota ne-
obratné skryva za zaclonkou trudnomyslné
rozjimavosti s lokadlnimi klisé (,podzim
boli), ptilezitostné zachrariovanymi na po-
sledni chvili (,podzim boli / u ledvin®). Zde
je krdsnd naivita odkopavéna ujistovanim,
Ze véci ne a ne a nejsou pékné (,a ne / ten
les / neni pékny*; ,nejsi hodnd / s nevinnou
tvari lapes po zddech®), ackoli se - tésné po
Skobrtnuti hrozicim otevienou zlomeni-
nou (,a z prachu / a s prsty s brisky z plyno-
méri /...  ,kabdt nalezeny o poutko vedle®)
— ob¢as podati krdsny obraz nebo metafora
(,zavésili jsme se / do opusténych klepadel /
a méli se a méli®; ,,domy si obfadné poddvaji /
slunecni broz®).

Bude to, jak jinak, krajné subjektivni,
ale jevi se mi, Ze Jona$§ Zbotil je v téchto
polohach ponékud neup#imny, je to chténé
a trochu rozpacité jakoby (,rodice stoji a hli-
daji / jen jakoby / zddy k tobé; ticho / jakoZe
nic®). Snazi se to pisobivé pusobit (,ve skle-
pech se schovdvaji choti / z priceli jim hrozi
lvi®). Uvétitelnost onéch jinych linii je zpo-
chybiiovana prostym srovnanim s hmata-
telnosti emoci, které prysti z textd
o mamince — téch oviem zase neni dost na
celou sbirku. Ustiedni chlapecky nézné

tuto vysokou poezii shodit. Ctete napti-
klad: , A dési ho, Ze na viné / jsou... jo, para-
Sutisté! / Jak déti pldchli rodiné / hrdt si hry
kulim. Kriste, / hriizu nejde drdzdit tyckou, /
aby bylo rojeni. / Jednou moznd s metodickou
/ by zvlddli to drdzdéni.” Kriste! Za¢ne to ob-
razem, ktery by Holan klidné mohl pouzit
v néjaké své basnické skladbé, a nikoho by
to nepoboutilo. Hriizu nejde drazdit ty¢-
kou, aby bylo rojeni, pékné. Ale do toho
Bracha s metodi¢kou a tim neuvétitelnym
pseudorymem! Rymy jsou ostatné mocna
zbran, kterou Bracha pouZivéd s nemilosrd-
nou pfesnosti. Mdj je se rymuje na vraj, ,s
déckem na krku, / opadl ¢as vrki,”, ,a nyni
pretrpél, co nechtél. / Spdlend jiska tdhne se
z tél“. Ctenat trne, bada, co asi znamena
krize sody (ano, copak to asi je ,sprej hniti
v krizi sody“?), spalend jiska mu stoupa
z udi, a ptitom je mu jasné, Ze jeho utrpeni
je soucasti autorova zameéru. A zatim
hlavni hrdina: ,jezdi ji dlani pod a prese /
prsty se ldmou v strasné néze, / strop snizuje,
svird se kvartyr, / trhd z ni $aty jako karty”.
Ano, neni se co divit, Ze hlavni hrdina ma
pti tom prijem v o¢ich. Néha, po niZ na-
sleduje rym kvartyr — karty, je skutecné
strasna.

Co tim v8im chtél basnik vlastné #ici?
Za celou tou parodii a kfecovitosti a stu-
dentskou veselou blaznivosti se skute¢né
néco skryva a na ¢tenafe to obcas vyjukne.
Ha, kone¢né to snad pochopim, fekne si
¢tenat a ,Das nadéje vyskoéi, / zacne odyjchd-
vat mozek, / z néjz vyrostl slizky klouzek". Das
nadéje ovéem dlouho nevydrzi a mozek se
spolehlivé zase vrati do podoby slizkého
klouzku. Ne, to neni ptesné, ¢tendtova
hlava je ted spi$e naplnéna zvolna tuh-
nouci montazni pénou, ve které ,myslenky
mdcené ve stiny / bortily se na kraviny“. Tohle
se autorovi této kruté parodie skute¢né po-
vedlo. Bdc! totiz presné evokuje pocity,
které mnozi z nas zazili u ¢teni nékterych
velmi slavnych text nékterych nasich ne-

sdéleni tyto doplikové texty utloukaji,
aniz by byly ,lepsi“. Basné v nich maji ten-
denci zajimavé, nadéjeplné zacinat, aniz by
ovéem pokradovaly ¢i dokonce v ¢emsi
vrcholily (,ten den jsme vzali svoje hlavy /
a proloZili je domy“ - ach jo).

Bésné vénované mamince, rodiné a je-
jimu rozpadu jsou obkresleny t¥emi proza-
ickymi texty s obrazem vzpominek na
vylety do bazénu v Podoli. J&, bratr, ma-
minka — my t#i proti svétu. Jsou to texty
psané hlasem ditéte, umim si je dobte
predstavit jako prézu, povidku, vzpo-
minku. Voda a plavani s jejich symbolickym
potencidlem mohou klidné klesnout pod
hladinu, tady jde opravdu o vzpominéni na
odplynulé okamziky soundlezitosti. Co se
mi kromé ostatnich dojimavych, procité-
nych a hlavné opravdu dobrych mate¢nych
¢i rodinnych ver$t (nddherna basen ,Cni*,
kterd figuruje na piebalu, skvéld bédseri
,,Cern)'r most“ o e-mailové komunikaci
s otcem a nebo ,Dohoda“, silnd jako né-
které daldi svou popisnou civilistnosti) na
prvotiné Jonase Zbotila libi?

Promine mi, ale jeho jino$stvi, to je to
slovo, které mé napada p¥i ¢teni Podoli opa-
kované: Mild zelenost (,tvoje fotky jsou
stary a umazany / jako bys zil uz ctyricet let®).
Pravé prozivané dospivani, podtrZzené na-
hlou ztratou milovaného rodi¢e. Osamélost
a vrzenost do svéta, kterou takova ztrata
spousti (,stavim si pro sebe byt / z vlastnich
rukou®). Dospéni, jez je$té nenastalo, ale uz
se to rysuje (uz jen v tak prostém, silném
zjisténi, jako Ze se ¢lovék maminky nikdy
nezeptd, zda ona nem4 hlad, nebo v pozo-
rovéni, jak rychle vzpominky vybledaji —
Jjak to vypadd kdyz ji$ / uz nevim®). Détstvi
uchované v krabicovych rekvizitach teh-

zpochybnitelné kanonizovanych autort. Ta
dusivd mlha v hlavé. Ten stradny, neli-
tostny tlak montdzni pény. Je to véechno
marné, ji to prosté nechpu.

V zaplavach cizich poetik jsem patral po
Brachoveé vlastnim hlasu. Myslim, Ze jsem
nagel nékolik pasazi, ve kterych jsem jej za-
slechl. Naptiklad: ,Nic, sakra! Ani zdbér, tuk.
/ Aniv lati hladiny suk. / Ze by se néco hnulo,
to ne. / To uz spis z hloubky v pdru koné / vy-
bafnou na Karla: Juk! Juk!“ Brachova imagi-
nace je v né¢em hravd, détskd a osobité
nepochopitelnd. Jsou to obrazy ze svéta,
ktery se zfejmé tplné otvira jen Brachovi,
ve (tendfi ovSem budi zdjem. Co je to za
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éni

poté co jsi zemiela
ve svém pokoji
vytrhli dvefe z pantti
a ted to &ni

tolik to ¢ni
Ze lidé chodi okolo
a zastavuji

otvor tak nepficetné velky

neni mozno vejit

dejska (,strycové tak drze mladi / Ze jejich
pfibéh dostal kurdz / a pere se s mym" —
skvélé!) na pozadi ubihajicich vtetin (,cas
byl ob#i bratr co mi zacpal usta / potem pdch-
nouci dlani”).

Slibné predpoklady pro skvélou sbirku.
Tahle je na prvotinu docela dobra. Je-li do-
cela dobra sbirka potencidlnim objevem
roku, znamena to, Ze mezi debutanty se
letos nenaslo nic objevnéjsiho. Je to tedy
Podoli, tak néjak jesté ve vyvinu. A jak taky
jinak. Takové to uprdéné ,nadéjny”, ,uvi-
dime, jakym smérem se bude jeho tvorba
dale ubirat®, ,copak asi druhotina?“ - ne-
cham konovi. Vidim debut se véim, co k za-
¢atkdm patti.

Olina Stehlikovd

dusi, v niz se dé&ji takové véci? Jak Brachu
napadlo napsat takovouhle skladbu? Rad
by se ho na to zeptal, vysvétleni by jisté
bylo velmi zajimavé a brachovsky nezvyklé.
Vysvétleni se oviem nedo¢ka, a tak mu ne-
zbyva nez ptat se samotného textu, tam
ovSem narazi na parodizujici skleb, ktery
veskerd moznd voditka deformuje. Neni
ovSem pravé tento $kleb vlastnim posel-
stvim skladby?

LHroby jak paldce, paldce jak hroby, / furt
bytujes jenom na rohoZi proby / v kusu, jenz
trapné z kukleni postav tyje. / Je v tom $kleb,
grimasa celé historie.“ Ano, ta skladba je
gkleb, kterym se Bracha snazi s né¢im vy-
potradat, a pijde o vic neZ jenom o parodii.
Z pozadi skladby vyvstava néjaké znechu-
ceni sebou a Zivotem, moznéa i tzkost...
Pro¢ jsou vsechny vztahy podavany tak
chladné? Pro¢ jsou scény milovani popiso-
véany tak mrazivé a nechutné? Ne, ne, tohle
viibec neni vesela zélezitost, i kdyz je jasné,
Ze si ten $kleb autor ob¢as i velmi uzival.

A samotn4 basnicka #e¢ skladby? Clo-
vék by autora skoro podeziral z konceptu-
alniho ptistupu. Psit dnes skladby jako
Macha nebo Holan dost dobfe moZné neni,
autor se tomuto bisnéni vysmiva, ale pti-
tom zjeho tvorby ¢lovek citi i hotkou lasku.
Mozné by chtél takovou skladbu napsat
bez pifetvaiky. Ale jak, kdyz v8echna ta
slova uz nékdo pouzil? Nezbyva nic jiného
nez posun. Parodie. Na rozbiti jednoho
textu postavit poselstvi textu vlastniho.

F.X. Halda



ZIVOT JAKO CERNY ROMAN?

Sergio Alvarez: 35 mrtvych
Ze spanélstiny prelozila
Lada Hazaiova

Host, Brno 2013, 464 s.

Jiz prvni soubézné vydani romdnu 35 mrt-
-vych v Bogoté a Mexiku v roce 2011 pti-
neslo kolumbijskému publicistovi, scend-
ristovi a dramaturgovi Sergiu Alvarezovi
(1965) ¢tenatsky i kriticky véhlas, ktery byl
o rok pozdéji stvrzen vydanim v Madridu
a naslednymi p#eklady do ¢etnych jazykd.
Loni k nim p#ibyla i ¢estina. Roméan v pre-
kladu Lady Hazaiové je jednim ze t¥i tituld,
které byly letos v rdmci soutéze Magnesia
Litera nominovany na Literu za p¥eklado-
vou knihu za rok 2013.

Kolumbijskou a obecné latinskoameric-
kou literaturu proslavil Alvareztv krajan
Gabriel Garcia Marquez. Svym vypravnym
dilem, ptedev$im z 60. a 70. let, ukotvil
v obecném povédomi pfedstavu ,,zdzra¢né”
Latinské Ameriky (ptirody, spole¢nosti, his-
torie, myta i obraznosti) a magického re-
alismu jako zpusobu jejiho vyjadfeni.
Pozdéjsi generace latinskoamerickych spi-
sovatela se pokusily a pokouseji z této tra-
dice vyboc¢it & ji pfimo programové
negovat. To je také piipad Sergia Alvareze,
ktery se v8ak vyrovnava jesté s jinou, ryze
kolumbijskou tradici, tzv. literaturou nésili.
Pojem ,violencia“ se stal v minulych deseti-
letich synonymem Kolumbie a fenomén na-
sili je vyrazné p¥itomen i v tomto romdnu.

Jeho ndmétem jsou zivotni pi#ibéhy
mladého muze od narozeni v Bogoté v roce
1965, v louzi krve vytékajici z lina umira-
jici matky, do roku 2000, kdy si do krve
zmldceny ptipiji v madridské $pelurice
s opu$ténym barmanem na nové tisicileti.
Mezi témito dvéma okamziky se krouti,
spléta a rozpléta pomyslna $iitra, na niz
hrdina, v roli anonymniho vypravéce, na-
vléka jako korilky nové a nové epizody.
Jsou razné povahy a odehravaji se v raz-
nych prostfedich — mezi velkoméstskou
spodinou, zabijdky, drogovymi dealery,
mafidny, levicovymi pseudointelektudly,
narkobarony, zbohatliky, politiky a vojaky,
prostitutkami, fanatickymi gerilovymi bo-
juvkami a samozvanymi Zold4ky, ale také
nebo alesponi prezit. I oni vstupuji do vy-
pravéni se svymi pfibéhy, opét jako ano-
nymni vypravédi. Jejich identitu vsak
muZeme, na rozdil od hlavniho vypravéce,
pfece jen z navaznosti vypravénych osudi

MILOVANA A POSRANA KRAJINA

Sarka Koukalova: Krajnosti
Kapucin, Duchcov 2013, 50 s.

Zarputile sleduji tvorbu slovem i dilem an-
gazovanych severoceskych basnika deva-
desétych let. Sarka Koukalova (nar. 1975)
patfila k tém predevsim angaZovanym,
u kterych dilo basnické stélo v pozadi. De-
butovala sbirkou Dotkni se hvézdy (1994),
ktera po pravu jaksi zapadla. Pak basnitka
po mnoho let publikovala v severoceskych
literarnich antologiich a podilela se na né-
kolika knihidch o moderni architektute.
Jako bizarni skute¢nost musim zminit, Ze
je potomek patrné jediné severoceské lite-
rarni rodiny. Jejim praotcem je Ilja Bart,
zajimavy autor, kdysi pejorativné zlofeceny
basnik ,rudého Severu®.

Sbirka Krajnosti je souborem basni
autorky, kterd nevydala knihu poesie témé¥
dvacet let. Vegkeré infantility pfedchozi
tvorby zmizely. V této utlé knize neni kon-
volut basni portiznu poskladanych. Moti-
vem je liska a odpor k rodnému kraji,

alespont nékdy spojit s konkrétnim jmé-
nem. Vytvateji tak slozité pfedivo nebo
spi$ mozaiku lidskych zivotd, které pres-
toZe jsou zasazeny do mistné i ¢asové redl-
nych a ovéftitelnych soufadnic (napf¥. pre-
padeni bogotského Justi¢niho paldce v roce
1985 jednou z nejproslulejsich kolumbij-
skych geril, tzv. Hnutim M-19, které skon-
¢ilo obrovskym pozirem a hriznym
masakrem téméf viech zulastnénych: sou-
dcty, ufednikd, navstévnikd, povstalci i za-
sahujicich vojéka a policistt), ptisobi svou
krutosti, krvavosti a jakoby nikde a nikdy
nekondéicim zlem aZ nadredlné a p¥izracné.

Podobné pocity mtze ¢tendt zakusit pFi
sledovani Zivotnich peripetii hlavniho hr-
diny. Pfes jejich rGznorodost je spojuje
jedna okolnost: Ze pro néj vzdy $patné
kondi. Dalo by se ¥ici, Ze je to antihrdina, ot-
loukének, trouba, ktery to vzdycky schyta.
Ale k nasemu pohadkovému hloupému
Honzovi m4 hodné daleko. On nedoplacina
svou dobrotu (o které mtZzeme i dost po-
chybovat), ale — kromé toho, Ze se narodil
na $patném misté a ve $patné dobé (kdo
vsak mlze ¥ici, Ze se narodil spravné?) — do-
placi predevsim na svou malou proziravost
a jistou nepoucitelnost. V tom se také 1isi
od velké literdrni postavy $panélské rene-
san¢ni a barokni epochy, tzv. pikara, s nimz
byva kritiky nékdy srovnavan. Tento mla-
di¢ky $ejdi¥ bez domova a minulosti (jeho
subjektivni vypravéni svou tzv. kordlkovou
navlékaci kompozici skute¢né nema k Alva-
rezové vypravéci perspektivé daleko), pro-
chazi pti své sluzbé mnoha panim tvrdou,
ale uzite¢nou $kolou Zivota, ktera by se dala
shrnout do pravidla ,nau¢ se byt chyttejsi
a vétsi darebdk nez ti ostatni“ a kterd mu
umoziuje nejen prezit, ale nékdy byt i mezi
vitézi. A i kdyZ utrpi mnoho proher, nikdy
neskondéi v kouté s litostivym natkem. Coz
se naopak pravidelné stava jeho moder-
nimu kolumbijskému bliZzenci.

V podnétné debaté o ¢eském vydani Al-
varezova romanu, kterd probéhla 10. 3. to-
hoto roku v Kritickém klubu na CRo Vltava,
kde v rezii Blanky Starkové diskutovali
s prekladatelkou Ladou Hazaiovou hispa-
nisté Anezka Charvatova a Stanislav Skoda,
se vyno¥ila také otdzka vérohodnosti takto
pojatého hrdiny i celého roménu. Peklada-
telka vysla pti obrané ,svého” hrdiny z in-
terpretace nazvu dila. Jeji poukaz na
polysémii $panélského slova ,muerto” je
moznd jednim z kli¢a k uvétitelnosti pti-
béhu, jeho protagonisty i obrazu moderni
Kolumbie. P¥idavné nebo podstatné jméno
»mrtvy“ mtze mit velké mnozstvi vyznamd,

krajiné dold. Poesie na prvni ¢teni mi-
lostna: ,Kdyz uz po tobé jdu / tak to si pis / Ze
/ piijdu /i kdyz jsi celd naruby”, je oviem vé-
novana krajiné. Tu viak Sarka Koukalova
vnima jako partnera — ktery je posrany,
rozrubany. Nevim, nakolik je dobfte, Ze
autorka témito epitety Setti. Xenomorfi-
sace krajiny se st¥ida s obligatni antropo-
morfisaci — tu ¢teme ,zabldcené duse“ nebo
,dusi mrakii“ & ,nos zemé”, slova, ktera
u mnoho autort kruté svédéi o tom, Ze ne-
védi, kterd bije. Domnivam se vsak, Ze
zadny basnik nezapouzdtil se zdimérné ve
slové xenomorfni, ale nachizim tyto prvky
v poetice basnika z mist, kde se krajina
méni kaZdym okamzikem: ,Na pokraji té
padlé zemé / se vzpird / cosi neprekrocitel-
ného.”

Sbirka Krajnosti az do krajnosti opakuje
dvé formy: delsi basef psanou volnym az
rozvolnénym verSem a klasické ceské
haiku. O ¢eské versi basni Bagoovych velmi
pozdnich pokrac¢ovatell bylo v respektova-
nych literdrnich magazinech napsano bo-
huZel velmi malo. Panuje zde vsak zdravy
nazor, ze pro Nejaponce neni mozné do-

CMRTYVCH

ale véechny se vzdy vice ¢i méné zietelné od-
vijeji od konceptu smrti — bud jako ukonceni
zivota nebo jeho nepfitomnosti ¢ nepra-
vosti. ,Mrtvy“ neni jen synonymem mrt-
voly, ale také neuspéchu, nezdaru, beze-
jmennosti. M@iZe znamenat i vyprazdné-
nost, absenci smyslu a opravdovosti. V ¢e-
skych verzich Evangelii Nového zdkona ¢teme
o téch, kdo jsou mrtvi, protoze neznaji nebo
nechtéji poznat pravy zivot, kdo neziji
v pravdé. ,Mrtvi“ z titulu Alvarezova ro-
manu ve spojeni s ¢islovkou, navic vyjadre-
nou ne slovy, jak je v literdrnim textu
obvyklé, nybrz &islicemi, navozuji v prvnim
planu pfedstavu mrtvych jako padlych ¢i za-
bitych nebo zavrazdénych, tedy téch, jejichz
zivot byl ukoncen nasilné. Cislovka sama
pak mize poukazovat na vék hlavni postavy
(a potazmoiautora v dobé, kdy za¢al romén
psat). Celé souslovi véak podle mého nazoru
postihuje pfedevsim povahu onéch pétatii-
ceti prozitych let jako ne-pravych, tudiz ne-
-zitych a ne-zivych. Nejen hlavni postavy,
ale i zemé a spolecenstvi lidi, ktefi v ni pre-
byvaji. A nemylme se: toto neni vypovéd
pouze o Zivoté se smrti v zemi zmitané ex-
trémnim ndsilim, ale i o snadné vyprazdni-
telnosti moderniho Ziti v kon¢inich daleko
klidnéjsich a privétivéjsich.

Pokud jde o vérohodnost obrazu skuteé-
nosti v Alvarezové romanu, neni mo#né po-
minout nékteré dalsi, mozna piekvapivé
rysy jeho vypravné struktury. Je to jisté hu-
morné odlehéeni, nepopiratelnd komi¢nost
ivelice drastickych scén, a déle spojeni sar-
kasmu a ironie s nékdy az ky¢ovitym senti-

drzet smysluplné formu, a tedy jsou mozné
lokalni variace. Sarka Koukalova se bez
ohledu na absurditu tohoto postoje, tedy
zit haiku v Zivoté, pousti na tuto nejistou
zem, a fada jejich kratkych bdsni — vzhle-
dem k proklamované lasce k haiku - pre-
kvapuje st¥idmosti a nadsazkou. Mila
naivita: ,Hrbety kocicek / a modré sukné hor
/ v jasném slunci.“ Nebo néhle zjevi se jako
krutoptisna pozorovatelka pocasi: , Vitr se
pokousi / poplést mi mraky.”

U této poesie bohuzel nelze ¥ici, zda to
je $tastny okamzik basnika, nebo kopuleta
zkus$enost pozorovatele. Japonskd kultura
je ndm velmi vzdélena, nicméné kotodami,
duse slov, je nasinci paradoxné blizky
pojem — nebot nejen mista, ale, jak z toho
implicitné plyne, i slova maji dusi. Zatimco
Némci zavani japonské spojeni ,,duse hory“
nezdravou mystikou, pro Cecha je to ¢isté
zdravé vazba k hordm a kopcim a kopec-
kam.

Proto zde musim tuto sbirku vyzdvih-
nout. Nikoli proto, Ze bychom v ni nasli
prevratnou poesii, nikoli skrze skromnost
autorky, nikoli proto, ze kratké bisné jsou

mentem. Ostatné k nému odkazuji také
uryvky z kolumbijskych a latinskoameric-
kych popularnich, vesmés taneé¢nich pisni,
které uvadéji kazdy oddil a zpravidla pted-
stavuji kontrapunkt k tomu, co bude nasle-
dovat (,tohohle mrtvyho jd neponesu, / at ho
nese, kdo ho zabil“v tvodu prvni kapitoly, li-
¢ici dramatickou smrt nejobavanéjsiho bo-
gotského zabijdka, ktery i po své smrti
zasadné ovliviiuje osudy mnoha postav ro-
manu; diky jeho konci se narodi hlavni hr-
dina). Kritika také casto poukazuje na
sptiznénost Alvarezovy prézy s thrillerem ¢i
detektivkou. Paradoxné pravé tyto na prvni
pohled ,cizorodé” prvky popkultury doda-
vaji Alvarezovu temnému p#béhu na véro-
hodnosti. On sdm skvéle postihuje tuto
symbiézu v eseji Zivot jako Cerny romdn,
ktery vysel na poc¢atku tnora 2012 v ko-
lumbijském deniku EI Tiempo. Nejprve vy-
pravi nékolik smutnych historek ze svého
détstvi (které jsou nejen ptibéhem, ale
isentimentélnim ladénim hodné blizké pro-
tagonistovi romanu) a dale li¢i rozhodujici
setkani s prvni americkou detektivkou, kte-
rou nagel na blesim trhu, a s jejim zaprase-
nym, u$tvanym, obelhdvanym, ale pfesto
nezlomnym detektivem, ,,jehoz pohled, ironie
a vyreSené ptipady ndm daji nadéji a clovék se
znovu zaéne usmivat a snit... Cerny romdn
pfedstavuje svym zptisobem ndvrat k ¢istoté
a nevinnosti détstvi. Zivot nejenze ztrati svou
tragickou tizi, ale dokonce jako by nabral
smysl... plny humoru a ironie, to znamend plny
lidskosti. Ndhle to, co se zdd povrchni, nabude
hloubky, a zdroveri ndm ¥ikd: moc na mne
nedej, je lepsi nebrat Zivot p¥ili§ vdzné, protoze
ti, co ho berou vizné, nakonec vzdycky kolem
sebe rozsévaji nespravedInost, bolest a smrt..."
Mnohost a protikladnost Zanrovych
ivypravnych poloh roméanu Sergia Alvareze
a s nimi souvisejici stylistickou raznoro-
dost mistrné tlumo¢i pteklad Lady Haza-
iové. Doklad4 jak vnimavost mladi pro tyto
Jneuctivé“ kombinace, tak piekladatel¢ino
neobycejné bohatstvi slovni z4soby, jazy-
kovou invenci i schopnost desifrovat
mnozstvi skrytych kulturnich a historic-
kych odkaztt (nap#. zminéné uryvky
z témét sedmi desitek hit). Je dobré si
uvédomit, Ze ¢teme-li ¢eskou verzi které-
hokoli dila, jsme vlastné zajatci pteklada-
tele, protoze on neni jen prostfednikem
mezi ndmi a autorem pavodniho dila, ale
taky jeho prvnim interpretem. A Ze zélezi
na ném, jeho umu, erudici, pili, trpélivosti
i napaditosti, co z origindlniho textu

vstoupi do nageho svéta.
Hedvika Vydrovd

patrné nezku$enym nakladatelem graficky
oddéleny tak, Ze vypadaji jako slevenky —
jen odstfihnout, a tim pddem s basni ,AZ
do krajnosti / té dostali / krajino!” ziskat vy-
hodnou slevu na dalgich pét miliont let
s hnédouhelnou panvi zdarma.

Ve sbirce Krajnosti je dost silnych krét-
kych basni, vice nez hluginy a zbyte¢nosti
(jakkoli je béasert o prazském zebrikovi
dobra, nema v této knize co délat). Vedle
poslednich sbirek Katefiny Rudcenkové
a Viktorie Rybdkové nelekané obnovila
muj skomirajici zdjem o Zenskou poesii.
A Zenska poesie je zkritka Zzenska poesie,
dobré, $patna nebo — z muzského pohledu
- ni¢emnd, nema to v8ak nic spole¢ného se
soutasnou expedici Zenského romdanu.
Opravdu jsem vzdy tusil, Ze mezi basnikem
a basniikou je rozdil. Sarka Koukalovi je,
zdd se, autorka obdarovand uménim
zkratky, tim nejcennéj$im darem nemluva,
a musim Fici, Ze je sbirku od sbirky lepsi.
BudiZ mi odpu$téna ma muzska ironie.

Patrik Linhart

tvar 7/14/23



PRACOVNI ZAPISNIK V. K. |

»...NEkteré matky odriistajicich déti ziistdvaji
pordd ,kvolnami’ - které by nejradéji, kdyby
dité ziistalo potdd malé, bezmocné, zdvislé,
kdyby je pordd pottebovalo a bylo na né odkd-
zdno.

...Nékdy se k tomu p¥idaji osudové faktory
- zklamdni v manzelstvi, ztrdta partnera...
dité se pak stdvd celym obsahem jejich Zivota.
Az prilis dité potiebuji, jeho ldsku, zavazuji
k vdéc¢nosti. Dési je, kdyz vidi, jak se dité
rychle vyviji, jak roste a je ¢im ddl samostat-
néjsi. Znamend to: vyviji se pry¢ ode mne, pre-
stane mé potrebovat, bude milovat jiné lidi.

... Tyto matky dité od mala rozmazluji, pri-
klddaji ho k prsu, kdykoli zak¥ici, i kdyz je to
jen projev vitality ditéte. Dusi tak vitdlni im-
pulsy, na kazdou reakci ditéte na nelibost od-
povidaji tak, Ze ji prekryji néhou, takze dité
nemd $anci projevit afekty nebo najit vlastni
feSeni svych obtiZi. Jsou ditéti stdle k dispo-
zici, jako magnet k sobé p¥itahuji jeho pozor-
nost a jeho city, Ziji s nim v trvalém sepéti,
které ptipomind ,klin¢‘ v boxu.

...Takové matky se snazi nikoho k ditéti
nepustit a Zdrlivé ho strezi, negativné hodnoti
jeho pfdtele nebo na jeho ptdtelstvi k druhym
reaguji smutné a dotéené jako na nevéru viici
sobé. Dité je tak ,nendsilné zndsiltiovdno’. Nic
surového, tvrdého, chladného se k ditéti ne-
miiZe dostat. Tak se nemd na cem osvédcit, co
dokdze. Ziistdvd odkdzdno na to, aby ho svét
venku stdle tak hyckal, a selhdvd, kdyz se
s nim srazi. Pak prozivd vlastni neschopnost
a slabost, utikd pfed ni do starého bezpeti.
Protoze md slabé Jd, jevi se mu zvlddnuti Zi-

OHNISKO |

Z DOPISU CTENARU
Velevazeny pane redaktore,

¢tu schvalné tu Va$i rubriku, co zase
»chytrého® se doctu. Tak tfeba posledné
jste psal, Ze liSky kdesi d4vaji dobrou noc.
To bych teda chtél vidét. Nebo jste psal,
Ze dneska uz jsou vSechny Zeny poteto-
vané a ze je to skoda. Ujistuju vas, Ze ta
moje neni (a Ze je to $koda). Nebo jste
taky psal, Ze dneska vs$ichni chtéji byt
basnici a psat si to na ¢elo. Nevim, pro¢
zrovna bdasnici ani pro¢ na elo, ale vim,
Ze ja basnik byt nechci, natoz abych si to
nékam psal. Ale hlavné ty vase anekdoty
- pry ,gottovky®, pche! Fakt dost trapny,
nemuzu to fict jinak. Slysel jsem v hos-

VYSOKE PODPATKY |

CHLADNA, LEDOVA...

...to kdyby o mné nékdo nékde pronesl. Ne-
dejboze napsal! Chladn4, ledova tarika. Aj!
Vyttibend metafora ¢ajového mistra. Ozna-
Cujici oznacované. Nepochybné a pfimo-
ate. At si basnitka Sokuje. A s nete¢nosti
gejéi si klidné pise o své tirice. Chladné, le-
dové. Ale ma se do ni notit kritik?

Karel Piorecky s pornografickou otevte-
nosti (http://www.advojka.cz/archiv/2014
/6/chladna-ledova-tunka) po delsi dobé za-
lovil ve vodach soucasné ¢eské poezie. Roz-
cefené nominacemi na Magnesii Literu. Je
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vota jako tak velky tikol, Ze se ho dési, uhybd
pfed nim, rezignuje.

...Takové matky tedy neuméji dité vias
a pfimérené jeho véku pustit a nechat jit ces-
tou jeho vlastniho vyvoje. Vizou ho na sebe
svym ndrokem na ldsku, kterd ani ditéti ne-
dovoluje, aby svobodné projevilo svou nd-
klonnost, ale vyzaduje: bud na mé hodny’,
,dej mi pusu’. Nenechdvaji ho nic udélat, na-
rusi jeho vlastni impulsy: ,nechces§ si s tim
hrat?*, aniz by tusily, co tim zpiisobuji. Zabi-
jeji totiz v ditéti veskery zdravy rozvoj jeho
osobnosti a nakonec i nesmirné dilezité pri-
pravné fantazie sméfujici do Zivota, které
pat¥i do prvnich fdzi dobyvdni a zvldddani
svéta.”

Dobry den, milackové. Dlouhy, subjektivné
vypreparovany citit z knihy Fritze Rie-
manna Zdkladni formy strachu je mottem
dnesniho vypraveéni.

Predesld ¢ast zdpiska byla vénovana
hluboké a zlo¢inné strukturalni proméné,
kterd se udala na Ceském a moravském
venkové polatkem padesitych let. Byla
zvazovana jeji déjinna neodvratnost. A jako
symbol celého procesu byla uvedena me-
didlné zndma provokaéni akce — tzv. Ba-
bicky ptipad, jenz byl svym zptusobem
Wounded Knee ¢eského venkova.

Dnesni tvaha se netyka geopolitickych
pohybt déjin, které nejde obléct do pojmil
dobra a zla. Dne$ni motto - citat z prace
znadmého psychologa — se tyka déja mno-
hem zivratnéjsich a svym rozsahem sku-

podé stovky lepsich. Par vam jich feknu.
MiuzZete je dit tam u Vas k lepsimu a uvi-
dite, jak se hned lidi kone¢né zaénou
smat. Tak tfeba: Pfijde Zeman do nebe
a svaty Petr mu ¥ikd: ,,Sem nemiiZes, bratve.”
Zeman na néj namifi jitrnici a vzkiikne:
,Otevri ty vrata, cucdku, a hodné rychle!*
A svaty Petr se strasné lekne a otevie vrata.
Cha, dobra, co?! Anebo: Pfijde svaty Petr
na Prazsky hrad a Zeman mu vikd: ,,Sem ne-
muzes, bratre.“ A svaty Petr na néj namivi
jitrnici a vzkrikne: ,Otevii ty vrata, cucdku,
a hodné rychle!“ A Zeman se strasné lekne
a otevre vrata. — Tak, vazeny, tohle jsou
aspor féry, a ne jako ty vase. Ale co, vy je
stejné neotisknete.

Bc. Milos K¥en, Brandys n. Labem

sijisty. Rozeznavam! zvolal nad sbirkou Ka-
tefiny Rud¢enkové Chize po dundch (Fra
2013) ...zvuk chtze, co se odrazi, tvou sa-
motu, tvé zdvaZzi... Vzdy rozeznavam! Nova
kniha by mohla slouzit jako ¢itanka stylis-
tickych a myslenkovych kligé. Hravé roze-
znavam! Détstvi je plazivé zelené. Puberta
je Cernd revolta. ...v rudych Satech se vdam,
li¢i lyrickd mluvéi. Lakovani banalit!!! h#ima
kritik — s americkym pasom a tvarou kdesi
s Kampy. Pasivita pfedkladana jako Zivotni
program! Na odiv ostentativné davany ci-
tovy chlad! S dekrétom profesora v takych
lahkych vetach, naznadil mi, Ze ktora je

te¢né a doslova vesmirnych. Je zde te¢
o lidském nitru, o budovani a vyvoji ega. Je
zde zminén jeden z mnoha zdkladnich po-
stupl - jak lze z ¢lovéka udélat psychic-
kého mrzaka, nesvépravnou bytost. A zde
s pojmy dobro a zlo velice dobfe vysta¢ime.

Je to aZ ohavné zajimavé - jak pojem
dobra je vzdy vymezen subjektivné, osob-
né, slastné alibidinézné. ...Nad touto tem-
nou dzungli pluje jakési abstraktni, sou-
citné a neohrani¢ené dobro. K nému se
ovéem vét§inou pouze modlime.

Zlo je tedy zrcadlové totéz — az by se
¢lovék smal, kdyby nemusel plakat.

Oba pojmy se potom setkivaji v ja-
kémsi ,,praniku®, v neuzaviené bozské nad-
mnoziné. Jako by $lo pouze o néjaké
funkce, prabéhové varianty jedné hluboké
Zivocisné emoce, kterd stoupd vzhiru, roz-
§ituje se, stava se lidskou (zde se §tépi na
dva protikladné nabité pojmy) — a posléze
se vzdjemné zni¢i v ulevné katastrofé,
v bilém zaslehu gigantického vyboje, kdy
vesker4 energie naakumulovana mezi své-
tem a jednotlivym ¢lovékem vyzaii pii
svém zaniku nedefinovatelnou kvalitu.

...Nesmirn4 hlubino, z které vystupuji
sny! Sam sen — budu odleskem na Cerné
zornici Nezndmého Boha.

...Bylo to v poloviné sedmdeséitych let.
V nasem sidli$tnim byté se shromazdil za-
stup ptibuznych. Ptijeli z venkova, bylo to
smute¢ni shromédzdéni. Od nas se jelo
nékam na hibitov. Bylot to Siroké ,star-

Sovstvo®, v tézkych zimnicich postavali,
ptijeli ,jen na skok®. (Jediné jméno si pa-
matuji z téch dob - Zila kdesi néjaka ,,pani
Picmausova“, babicka tikala: ,Picmauska”.
To jméno na mé fungovalo jako néjaky
$ém, bylo mi vzdycky dobte.)

Ve stoje pili strycové kafe, tety Sustily
smute¢nim cukrovim, snéhovymi pusin-
kami! ...J4, do té doby nete¢né bledé dité -
jsem se pojednou usmal a potichu odesel
do loznice. Vlezl jsem do $atniku, svlékl se
do naha a ke k#izi si ptivazal dlouhy tvi-
dovy opasek z matéina kabatu. ...Pockal
jsem, aZ se mi zbésild radost rozrostla ze
srdce do plic, kde pukla. S neartikulova-
nym fevem jsem nahy vbéhl mezi pt¥i-
buzné. Prosmykaval jsem se mezi pfe-
kvapenymi postavami. Nahym télem jsem
mr§tné obletoval umélé koZzichy tet. Vrhal
jsem se na podlahu, kopal nohama (otec se
mé rozpaclité snazil chytit) a mizel pod sto-
lem. Vz4péti jsem se vydrapal zpod kanape
a zpusobil pozdvizeni mezi tetami a se-
stfenicemi v kuchyni. Smal jsem se jak
dabel, sekal ocasem a viiskal stéstim: ,,...Jd
jsem rdd, Ze ijul Jd #iju! Ziju!“ Skakal jsem
jak opi¢ak mezi fikusem a televizi, a mizel
tak rychle, jak jsem se objevil. Bylo to
ziejmé tak divné, tak mimo - Ze to nikdo
z ptibuznych pozdéji nekomentoval. Otec
s matkou vypadali, Ze to viibec odmitli re-
gistrovat. ...Mezera. Rozstipl jsem realitu!
Jako bych se tehdy doopravdy narodil.

Viclav Kahuda

Michal Jares

Spravna zo stran sveta... A svét je bipolarni.
Alespon ten poeticky. Baseri je podand ruka.
Tusim, Ze recenzent ruku pfehlédl, je moc
pruzra¢nd, anebo ji povaZuje za nohu. Hod-
nocend kniha mu slouzi jako sluzka! rezo-
nuje internetem. Kulhajici gej$a na podnose
pfinesla argumenty k polemice. Krilovské
polemice. O literatufe a moralce. A kritik
ruku v ruce s Gadamerem tvrdi: ,Umélecké
dilo nefikd pouze: To jsi ty!, ale také: Musis
zménit svij Zivot!” Chladna hladina je pou-
hym zrcadlem. Slepnoucim s postupujicim
mrazem. Rozhodni sa, & chces, ked ¢asy nas
menia, zostat pri vlastnom ksichte.

K studédnce hladné nechodime pit. U té
se jenom potkavame. (Nebo mijime?)
Nékdo ztstava za zdi. Ceti se voda. Haze se
kamenim a piska. Ze zélohy. I s k¥ikem.
A to je ta literarni kritika? Tu a teraz je ta
pravda, ¢o sa vekmi trodi. Za pravdu raz
isto ndm da bezohladne do o¢i. A je kritik
hleda¢em pravdy? M4 pravo ji obnazovat?
Za kazdou cenu? [ tu literarni? Cigaretka
na dva tahy uz odstavila kominy, vykro¢il
som len tak nahy, priamym smerom na
miny... Tak hodte, kdo jste bez viny!

Vase Melissa Pink
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